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STOWA 2014-20 ConCept-afwegingskader beheersing invasieve oever- en waterplanten
ten geleide 
Bestrijding van uitheemse, woekerende oever- en waterplanten, zoals de Waterwaaier 
(Cabomba) en de Grote waternavel, vergen vaak een grote inspanning van waterbeheerders. 
Er zijn voorbeelden waarin deze uitheemse soorten dermate snel watergangen koloniseren 
dat snelle bestrijding vereist is. De verwachting is dat problemen door uitheemse soorten 
planten (en dieren) in watergangen in de toekomst gaan toenemen als gevolg van klimaatver-
andering en toenemende internationale handel, waarbij steeds vaker potentiële plaagsoorten 
over de wereld worden verspreid.
Om de veiligheid en de functionaliteit van waterinfrastructuur te kunnen garanderen, is 
bestrijding en/of beheersing van invasieve uitheemse soorten noodzakelijk. Niet elke water-
beheerder maakt hierin echter dezelfde keuzes en het aantal methoden dat hen tot beschik-
king staat, is beperkt tot voornamelijk het mechanisch of handmatig bestrijden van overlast. 
Momenteel is een nieuwe Europese wet in voorbereiding. In deze wet worden regels vastge-
steld om de negatieve gevolgen van zowel de opzettelijke als onopzettelijke introductie en 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten op de biodiversiteit en de ecosysteemdiensten 
te voorkomen, tot een minimum te beperken en te verzachten. Op grond van deze wet moeten 
de lidstaten invulling gaan geven aan een intensievere bestrijding, en in sommige gevallen 
eliminatie, van invasieve exo¬tische plantensoorten.
Het is niet aannemelijk dat in alle gevallen met mechanisch of handmatig verwijderen 
alleen aan de nieuwe eisen en regels m.b.t. bestrijden dan wel elimineren van probleemsoor-
ten kan worden voldaan. Daarbij bestaat er twijfel over de effectiviteit van deze bestrijdings-
technieken. Eventuele inzet van chemische en/of biologische bestrijdingstechnieken is ech-
ter nauwelijks mogelijk vanwege de beperkingen opgelegd via wetgeving. Ook speelt hierbij 
de publieke opinie een rol, vanwege het slechte beeld dat over deze bestrijdingstechnieken 
bestaat. Om op een dergelijk gevoelig thema tot een afgewogen oordeel te kunnen komen is 
een goed afwegingskader vereist, met een wetenschappelijke onderbouwing van de voor- en 
nadelen van de verschillende methoden of combinaties van methoden. Een dergelijk kader 
ontbreekt echter op dit moment. Voorliggend rapport is opgesteld als eerste stap naar een 
meer volwaardig afwegingskader voor het kiezen van de meest adequate bestrijdings-, of 
beheermethode.
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de stowa in het kort
STOWA is het kenniscentrum van de regionale waterbeheerders (veelal de waterschappen) in 
Nederland. STOWA ontwikkelt, vergaart, verspreidt en implementeert toegepaste kennis die 
de waterbeheerders nodig hebben om de opgaven waar zij in hun werk voor staan, goed uit te 
voeren. Deze kennis kan liggen op toegepast technisch, natuurwetenschappelijk, bestuurlijk-
juridisch of sociaalwetenschappelijk gebied. 
STOWA werkt in hoge mate vraaggestuurd. We inventariseren nauwgezet welke kennisvragen 
waterschappen hebben en zetten die vragen uit bij de juiste kennisleveranciers. Het initiatief 
daarvoor ligt veelal bij de kennisvragende waterbeheerders, maar soms ook bij kennisinstel-
lingen en het bedrijfsleven. Dit tweerichtingsverkeer stimuleert vernieuwing en innovatie. 
Vraaggestuurd werken betekent ook dat we zelf voortdurend op zoek zijn naar de ‘kennis-
vragen van morgen’ – de vragen die we graag op de agenda zetten nog voordat iemand ze 
gesteld heeft – om optimaal voorbereid te zijn op de toekomst. 
STOWA ontzorgt de waterbeheerders. Wij nemen de aanbesteding en begeleiding van de geza-
menlijke kennisprojecten op ons. Wij zorgen ervoor dat waterbeheerders verbonden blijven 
met deze projecten en er ook 'eigenaar' van zijn. Dit om te waarborgen dat de juiste kennis-
vragen worden beantwoord. De projecten worden begeleid door commissies waar regionale 
waterbeheerders zelf deel van uitmaken. De grote onderzoekslijnen worden per werkveld uit-
gezet en verantwoord door speciale programmacommissies. Ook hierin hebben de regionale 
waterbeheerders zitting.
STOWA verbindt niet alleen kennisvragers en kennisleveranciers, maar ook de regionale 
waterbeheerders onderling. Door de samenwerking van de waterbeheerders binnen STOWA 
zijn zij samen verantwoordelijk voor de programmering, zetten zij gezamenlijk de koers uit, 
worden meerdere waterschappen bij één en het zelfde onderzoek betrokken en komen de 
resultaten sneller ten goede van alle waterschappen. 
De grondbeginselen van STOWA zijn verwoord in onze missie:
Het samen met regionale waterbeheerders definiëren van hun kennisbehoeften op het gebied van het 
waterbeheer en het voor én met deze beheerders (laten) ontwikkelen, bijeenbrengen, beschikbaar maken, 
delen, verankeren en implementeren van de benodigde kennis.
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1 
inleiding
Om veiligheid en functionaliteit van watergangen te kunnen garanderen, moeten beheerders 
invasieve exotische oever- en waterplanten zoals Grote waternavel (Hydrocotyle ranunculoides), 
Waterwaaier (Cabomba caroliniana), Parelvederkruid (Myriophyllum aquaticum), Waterteunis-
bloem (Ludwigia grandiflora) en Watercrassula (Crassula helmsii) regelmatig verwijderen. Er zijn 
praktijkvoorbeelden waarin invasieve soorten zo snel watergangen koloniseren dat snelle 
bestrijding en daadwerkelijke eliminatie is vereist. De methoden die hen tot beschikking 
staan beperken zich voornamelijk tot het ad hoc mechanisch of handmatig bestrijden van 
overlast. Mechanische bestrijding van dit soort waterplanten is arbeidsintensief en daardoor 
kostbaar. Ook is de bestrijding vaak praktisch niet goed uitvoerbaar, en kan zelfs door frag-
mentatie van de te bestrijden planten bijdragen aan een verdere verspreiding. De verwach-
ting is dat problemen door invasieve exoten in en langs watergangen in de toekomst gaan 
toenemen als gevolg van klimaatverandering en toenemende internationale handel waarbij 
steeds vaker potentiële plaagsoorten over de wereld verspreid worden.
Momenteel is een nieuwe Europese wet op dit onderwerp in voorbereiding ‘betreffende pre-
ventie en beheer van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten’[3]. In 
deze wet worden regels vastgesteld om de negatieve gevolgen van zowel de opzettelijke als 
onopzettelijke introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten op de biodiversi-
teit en de ecosysteemdiensten te voorkomen, tot een minimum te beperken en te verzachten. 
Op grond van deze wet zullen de lidstaten invulling moeten gaan geven aan een intensievere 
bestrijding, en in sommige gevallen eliminatie, van invasieve exotische plantensoorten. Het 
is niet aannemelijk dat in alle gevallen met mechanisch of handmatig verwijderen alleen 
aan de nieuwe eisen en regels m.b.t. bestrijden dan wel elimineren van probleemsoorten kan 
worden voldaan. Dat roept de vraag op of het in bepaalde situaties wellicht minder milieu-
belastend en kosten-effectiever zou kunnen zijn om naast niet-chemische ook chemische en/
of biologische bestrijdingstechnieken in te zetten tegen deze specifieke soorten. De toepassing 
van chemische en biologische bestrijdingstechnieken ligt binnen de waterschappen, maar 
ook maatschappelijk, gevoelig vanwege de waterbezwaarlijkheid en de mogelijke introduc-
tie van nieuwe plaagsoorten. Om op een dergelijk gevoelig thema tot een afgewogen oordeel 
te kunnen komen is een goed afwegingskader vereist, met een wetenschappelijke onderbou-
wing van de voor- en nadelen van de verschillende methoden of combinaties van methoden. 
Een dergelijk kader ontbreekt echter op dit moment.
In het licht van de verwachte toename van problemen met invasieve exotische oever- en water-
planten en de nieuwe regelgeving die op ons afkomt, heeft STOWA in overleg met Water schap 
Rivierenland opdracht gegeven voor een verkennende studie met als doel het formuleren 
van een concept-afwegingskader op hoofdlijnen voor een milieuverantwoorde en kosten-effec-
tieve bestrijding van invasieve oever- en waterplanten. Het uiteindelijke doel is voorkomen dat 
probleemsoorten zich verder uitbreiden en verspreiden en op termijn worden geëlimineerd. 
Bij het opstellen van het concept-afwegingskader is duurzaamheid centraal gesteld, dat wil 
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zeggen een balans tussen effectiviteit, milieueffecten, arbeidsomstandigheden, sociale aspec-
ten en budget. Voor deze studie wordt gebruik gemaakt van bestaande (inter)nationale litera-
tuur en ervaringen van beheerders over problemen met, en bestrijding van invasieve planten 
rondom watergangen.
Het voorliggende concept-afwegingskader kan worden gezien als een eerste stap in een tra-
ject om te komen tot een praktisch werkbaar kader op zowel strategisch als uitvoeringniveau. 
Naast achtergrondinformatie over probleemsoorten en huidige aanpak wordt er een voorstel 
gedaan met betrekking tot de thema’s die in een afwegingskader aan de orde zouden moeten 
komen en hun onderlinge samenhang. Nadere invulling moet nog plaatsvinden, zodat 
beheerders en uitvoerders op termijn aan de hand van heldere criteria probleemsoorten kun-
nen identificeren, een risicobeoordeling kunnen maken en in staat worden gesteld snel en 
adequaat te reageren. Het concept-afwegingskader kan worden gezien als een werkdocument 
en staat open voor discussie.
LeeSWijzer
In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de belangrijkste aspecten met betrekking tot de problem-
atiek van invasieve exotische oever- en waterplanten in Nederland. Hoofdstuk 3 geeft een 
overzicht van gangbare en experimentele bestrijdingsmethoden, variërend van ‘niets doen’ 
tot inzet van mechanische, chemische en/of biologische methoden. Informatie en ontwik-
kelingen op dit vlak in de landen om ons heen, in het bijzonder België (Vlaanderen) en het 
Verenigd Koninkrijk zijn hierbij meegenomen. De meest relevante wet- en regelgeving m.b.t. 
dit onderwerp op Europees en nationaal niveau wordt besproken in Hoofdstuk 4. Tenslotte 
wordt in Hoofdstuk 5 een voorstel op hoofdlijnen uitgewerkt voor een afwegingskader voor 
de bestrijding van invasieve exotische oever- en waterplanten. 
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2 
probleMatiek invasieve exotisChe 
water- en oeverplanten
Het aantal nieuwe soorten oever- en waterplanten dat zich in Nederland vestigt neemt sterk 
toe. Vanaf 1990 is het aantal nieuwe soorten waterplanten verdubbeld van 20 naar ca. 40 
soorten, voornamelijk afkomstig uit Noord- en Zuid-Amerika. De handel in planten door 
vijver- en tuincentra is een van de belangrijkste oorzaken voor introductie[1]. Invasieve oever- 
en waterplanten in particuliere tuinen aan de rand van openbare watersystemen vormen 
een steeds grotere bron van verspreiding. Om de verspreiding via de handel in te dammen 
is in 2010 het Convenant Waterplanten[2] ondertekend door het bedrijfsleven, het ministe-
rie van Economische Zaken (EZ) en de waterschappen in Nederland (zie ook paragraaf 4.2). 
In het convenant is o.a. afgesproken dat bepaalde plantensoorten in Nederland niet worden 
geleverd aan consumenten en ook niet door de aangesloten bedrijven in eigen beheer worden 
gebruikt. 
De belangrijkste probleemsoorten die in het convenant worden benoemd zijn:
• Crassula helmsii; Watercrassula
• Hydrilla verticillata; Hydrilla
• Hydrocotyle ranunculoides; Grote waternavel
• Ludwigia grandiflora; Waterteunisbloem
• Ludwigia peploides; Kleine waterteunisbloem
• Myriophyllum aquaticum; Parelvederkruid
• Toegevoegd 2012: Myriophyllum heterophyllum; Ongelijkbladig vederkruid
Deze invasieve exotische oever- en waterplanten zorgen voor veel overlast omdat ze sterk 
woekeren en moeilijk te bestrijden zijn. De groeiplaatsen hebben vaak een ruderaal karakter 
en worden niet of extensief beheerd. Voor een overzicht van belangrijke probleemsoorten, de 
daarmee gepaard gaande risico’s, de verspreiding over Nederland en de huidige aanpak wordt 
verwezen naar de literatuur[26][27][28].
Negatieve effecten en overlast kunnen betrekking hebben op:
• ecologische effecten: Voor een goede ecologie van het watersysteem is naast schoon water 
ook de inrichting van belang. Met de invoering van de Kaderrichtlijn Water (KRW) is het 
zwaartepunt verschoven van waterkwaliteit naar het verbeteren van de inrichting, zoals 
hermeandering, aanleg van natuurvriendelijke oevers en vistrappen. Invasieve exoten 
kunnen een negatief effect hebben op de ecologische (in standhoudings-)doelstellingen 
door verdringing van inheemse plantensoorten, veroorzaken van zuurstof tekort in het 
water, met als gevolg vissterfte en andere fauna, verstrikt waterwild en stank;
• technische effecten: door extremere neerslagintensiteiten en hogere neerslaghoeveelheden 
als gevolg van klimaatverandering, neemt de kans op wateroverlast toe. Invasieve exoten 
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kunnen de waterafvoer belemmeren door dichtslibben van watergangen en blokkeren 
van kunstwerken. Hierdoor neemt de kans op wateroverlast toe;
• financiële consequenties: invasieve exotische oever- en waterplanten zijn over het algemeen 
moeilijk, en alleen tegen hoge kosten te bestrijden. 
Welke specifieke problemen een soort kan veroorzaken hangt nauw samen met de stand-
plaats en verschijningsvorm. We maken hier gebruik van vaker gebruikte indelingen[16][20], 
aangevuld met een categorie ‘landgebonden’ soorten (Tabel 1), namelijk:
1. Vrijdrijvende soorten: niet wortelend, opname nutriënten uit waterkolom. Voorbeeld: Azolla 
filiculoides (Grote kroosvaren).2. Submerse soorten: onderwater groeiende soorten, alleen generatieve delen boven water, 
opname nutriënten uit waterkolom, soms ook sediment. Voorbeeld: Cabomba caroliniana 
(Waterwaaier).3. Emerse soorten: voornamelijk boven water groeiende soorten met zeer lang wortelstelsel, 
wortelend in bodem en of oever, nutriëntenopname uit sediment en waterkolom. Voorbeeld: 
Hydrocotyle ranunculoides (Grote waternavel).4. Terrestrische soorten: ‘land-gebonden’ soorten, voorkomend op drogere terreinen in of nabij 
oevers en op dijktaluds. Voorbeeld: Fallopia japonica (Japanse duizendknoop).
tabeL 1 CategoriSatie exotiSChe Soorten op baSiS van StandpLaatS en verSChijningSvorm
type onder- 
water
boven- 
water
nutriënten 
opname
voort- 
planting
drijvend beworteling representatieve 
soort
vrijdrijvend deels deels: 
metabolisme 
lucht
water vegetatief Ja nee grote kroosvaren
submerse soorten grotendeels alleen 
generatieve 
delen
water en 
sediment
voornamelijk 
vegetatief
nee nee of in 
sediment
waterwaaier
Emerse soorten deels grotendeels water en 
sediment
voornamelijk 
vegetatief
Ja sediment en 
oever
grote waternavel
terrestrisch nvt nvt bodem vegetatief en 
generatief
nvt nvt Japanse 
duizendknoop
2.1 vrijdrijvende Soorten
Vrijdrijvende soorten zijn in staat nutriënten uit het water op te nemen en kunnen zich zeer 
snel vegetatief vermeerderen. Hierdoor ontstaan zeer dichte vegetaties die het onderliggende 
water verduisteren en de opname van zuurstof uit de lucht belemmeren, wat kan bijdragen 
aan zuurstofgebrek in het water. Vooral in de zomerperiode, wanneer de planten massa’s het 
grootste zijn kan dit de doorstroming belemmeren en de gemalen verstoppen. Water aan- en 
afvoer wordt beperkt. Bij hevige regenval kan het water niet of onvoldoende worden afge voerd 
waardoor wateroverlast kan ontstaan. Andere plantensoorten worden door de drij vende plan-
tenmassa’s verdrongen of overwoekerd. Als de vegetatie in het najaar afsterft, komt een grote 
hoeveelheden nutriënten, waaronder stikstof vrij[6].
Voorbeeld van een vrijdrijvende invasieve plantensoort is Azolla filiculoides (Grote kroosvaren).
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2.2 SubmerSe Soorten
Deze  voornamelijk onder water voorkomende soorten zijn in staat nutriënten uit het water 
op te nemen. Sommige soorten hebben om die reden een relatief klein wortelstelsel, andere 
wortelen in de bodem en nemen ook daaruit nutriënten op (Myriophyllae). De vegetatieve delen 
bevinden zich onder water, alleen de generatieve delen komen boven water. Deze soorten kun-
nen onder water zeer dichte plantmassa’s vormen en/of dichte matten van plantmateriaal 
aan het wateroppervlak waardoor wateren volledig kunnen verstikken. Andere planten- en 
diersoorten worden verdrongen en de wateren worden ook ongeschikt voor recreatie (zwem-
men en pleziervaart). Het afsterven van grote hoeveelheden plantenmateriaal veroorzaakt 
aan het einde van het groeiseizoen bovendien een zuurstoftekort in het water en een onaan-
gename geur (rotting)[6]. 
Voorbeeld van een in de bodem wortelende, ondergedoken invasieve waterplant is Cabomba 
caroliniana (Waterwaaier).
2.3 emerSe Soorten
Deze soorten wortelen in de oever en/of bodem en vormen drijvende uitlopers. Vanuit de 
oever ontstaan op die manier grote drijvende ‘matten’ die vooral in de zomerperiode de 
doorstroming belemmeren en gemalen verstoppen. Bij hevige regenval kan het water niet of 
onvoldoende worden afgevoerd waardoor wateroverlast kan ontstaan. Door de dikke matten 
krijgen andere waterplanten geen licht meer en sterven af. Het gevolg is zuurstofloosheid van 
het water waardoor ook vissen en invertebraten niet kunnen overleven. Door de sterke groei-
kracht zijn deze soorten in staat veel van de oorspronkelijke waterplanten weg te concur-
reren en bijzondere oeverplanten te overwoekeren. De soms ondoordringbare matten laten 
nauwelijks ruimte voor andere plantensoorten waardoor de vegetatiestructuur in het water 
verandert en watervogels en -dieren negatief beïnvloed kunnen worden[6]. 
Voorbeeld van een overblijvende oeverplant met drijvende uitlopers is Hydrocotyle ranunculoides 
(Grote waternavel)
2.4 terreStriSChe Soorten
Invasieve land-gebonden soorten zijn hardnekkige woekeraars die voorkomen op drogere ter-
reinen, maar ook in of nabij oevers en op dijktaluds. Echter, in tegenstelling tot de invasieve 
oever- en waterplanten is het risico op grootschalige verspreiding bij deze plantensoorten aan-
zienlijk lager. Bij Japanse duizendknoop vindt de verspreiding vooral plaats door uitbreiding 
van uitlopers en door vegetatieve verspreiding via onderhoud en grondverzet. Bij Reuzenbal-
semien en Reuzenbereklauw vindt verspreiding vooral plaats door zaden. De aanwezigheid 
van deze exotische plaagsoorten kan leiden tot het verdwijnen van de ondergroei waardoor 
open plekken in de grasmat van het dijktalud ontstaan. Dit is bij dijken zeer ongewenst. Door 
het ontbreken van een goede beworteling van de bovenste bodemlagen en beschaduwing van 
het talud ondermijnt de plant de stabiliteit van de oevers van watergangen. Deze hardnek-
kige woekeraars geven ook overlast bij aanliggende terreineigenaren en zijn na vestiging zeer 
moeilijk weg te krijgen[10].
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Enkele voorbeelden van woekerende soorten die nabij oevers en dijken voorkomen zijn 
Japanse duizendknoop (Fallopia japonica), Reuzenbalsemien (Impatiens glandulifera) en Reuzen-
berenklauw (Heracleum mantegazzianum). In Nederland worden deze soorten aangetroffen op 
zeer uiteenlopende, niet te voedselarme en/of te droge, standplaatsen, o.a. spoordijken, braak-
liggende terreinen, wegbermen (ook middenbermen van snelwegen), rivierkribben, bosran-
den en beekoevers (www.nederlandsesoorten.nl).
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3 
bestriJdingsMethoden 
Het bestrijden van invasieve oever- en waterplanten varieert van ‘niets doen’ tot inzet van 
mechanische, chemische en/of biologische methoden. De verschillende gangbare en experi-
mentele bestrijdingsmethoden worden besproken en toegelicht aan de hand van voorbeelden 
uit de praktijk. Niet alle methoden worden toegepast voor de bestrijding van bepaalde 
soorten. Voor een aantal soorten/groeitypen is de werking van bepaalde methoden onvol-
doende be kend. In onderstaande paragrafen wordt gestart met een korte beschrijving van de 
mogelijke methoden die er zijn om invasieve exoten te bestrijden. 
In Tabel 2 staat aangegeven of er informatie beschikbaar is over de werkzaamheid van de 
methoden tegen een bepaald groeitype. Hierdoor wordt inzichtelijk voor welke combina-
tie van groeitypen en methoden een voldoende gefundeerde afweging over de inzet van 
de methode gemaakt kan worden op basis van effectiviteit en waar nog witte vlekken zijn. 
Per methode-groeitype combinatie wordt vervolgens aan de hand van een referentiesoort de 
beschikbare informatie kort beschreven. In een later stadium zal bij invulling van het afwe-
gingskader veelal soort-specifieke informatie gebruikt moeten worden. Een verdere toelich-
ting en onderbouwing van de informatie in Tabel 2 is terug te vinden in de tekst.
tabeL 2 overziCht mate van effeCtiviteit van methode per groeitype (zie tekSt voor verdere toeLiChting)
methode groeitype
vrijdrijvend Submers emers terrestrisch
Mechanisch onvoldoende onvoldoende Matig, combinatie 
met andere 
methoden gewenst 
redelijk,  
soortsspecifiek
thermisch nvt nvt Matig Matig
Chemisch onvoldoende, 
soortspecifiek
Matig, soortspecifiek Matig, 
soortsspecifiek
redelijk, 
soortsspecifiek
biologisch goed (veldtests), 
soortsspecifiek
voor referentiesoorten 
nog onvoldoende, 
soortspecifiek
goed (labschaal), 
soortsspecifiek
goed (veldschaal), 
soortsspecifiek
standplaatsbeïnvloeding Matig
overig, te weten: hoge druk nvt onvoldoende Matig nvt
vloeibare stikstof x x onvoldoende x
waterstofperoxide x x onvoldoende x
begrazing onvoldoende ? ? redelijk, 
soortsspecifiek
x: onvoldoende informatie beschikbaar over effectiviteit. nvt: toepassing van methode niet relevant. ?: onbekend
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3.1 geen beStrijding
Indien naast het reguliere (maai)beheer geen gerichte maatregelen worden getroffen om de 
uitbreiding en verspreiding van invasieve oever- en waterplanten te voorkomen zal de over-
last alleen maar groter worden. Stuwen en gemalen raken verstopt en de doorstroming wordt 
belemmerd. Het gevolg is dat bij watertekort of wateroverlast  niet of onvoldoende aan- of afge-
voerd kan worden. De praktijk leert dat waterschappen in dergelijke situaties vrijwel altijd 
(ad hoc) maatregelen zullen nemen om de problemen  tegen te gaan of te beperken die verder 
gaan dan het reguliere beheer. Geen gerichte bestrijding betekent dat situaties met invasieve 
soorten uit de hand gaan lopen waardoor op termijn toch moet worden ingegrepen met grote 
inzet van mensen en materieel tot gevolg. Gezien de uitgestrektheid van het beheergebied en 
de vele kilometers aan oevers is de huidige inzet van de waterschappen hoofdzakelijk alleen 
reactief, dat wil zeggen alleen na signalering van problemen wordt actie ondernomen.    
3.2 meChaniSChe beStrijding 
In Nederland worden invasieve oever- en waterplanten vrijwel uitsluitend mechanisch en/of 
handmatig bestreden. Dit vergt een grote inzet van mensen en middelen en de resultaten zijn 
wisselend. Er zijn geen aanwijzingen dat herhaalde machinale verwijdering tot een volledig 
effectieve bestrijding (=eliminatie) van deze soorten kan leiden. De methode kan wel worden 
ingezet om jaarlijkse grote hoeveelheden materiaal tijdelijk te verwijderen om de doorstro-
ming  op peil te houden. Voor volledige bestrijding zal mechanische bestrijding plaats moeten 
vinden in combinatie met andere methoden[6][10].
Mechanische bestrijding voor het einde van augustus is over het algemeen weinig effectief 
omdat de groeiomstandigheden nog zodanig gunstig zijn dat er snelle hergroei kan plaats-
vinden vanuit de fragmenten die onvermijdelijk achterblijven. Bijkomend nadeel is ook dat 
er tijdens het groeiseizoen met (zware) machines door naastgelegen percelen en gewassen 
moet worden gereden. Met zware machines zijn ook niet alle besmette locatie te bereiken. 
Machinale verwijdering vanaf september geeft een betere bestrijding omdat de hergroei 
minder sterk is. Ook dan blijft het belangrijk dat alle fragmenten die ontstaan zorgvuldig 
(handmatig) worden verwijderd omdat er anders hergroei in het daaropvolgende voorjaar te 
verwachten is[6]. 
vrijdrijvende Soorten (niet WorteLend), referentieSoort: grote krooSvaren
Kleine besmettingen van vrijdrijvende soorten op goed toegangkelijke locaties kunnen ver-
wijderd worden met fijnmazige netten. Nadeel is de hoge groeisnelheid (verdubbeling van 
de biomassa in 4 à 5 dagen) waardoor intensief en herhaaldelijk bestreden moet worden en 
na verwijdering van de biomassa kan alsnog hervestiging optreden vanuit de sporen die in 
het water aanwezig zijn. Grote kroosvaren bleek gevoelig voor mechanische fragmentatie, de 
fragmenten stierven af indien ze werden blootgesteld aan direct zonlicht. De hoge kosten voor 
deze methode bieden echter weinig perspectief voor grootschalige toepassing (www.cabi.org).
SubmerSe Soorten (aL dan niet WorteLend in de bodem), referentieSoort: WaterWaaier
De beperkte zichtbaarheid onder water belemmert het vroegtijdig signaleren van probleem-
locaties en is ook een probleem bij de bestrijding. Waterwaaier is moeilijk mechanisch te 
bestrijden omdat ook de wortels  verwijderd moeten worden. Door mechanische bestrijding 
maar ook door buitenboordmotoren wordt de plant in delen gehakt die wegdrijven en zich op 
die manier snel verspreiden. De plantdelen kunnen in het water zes tot acht weken overleven 
en zich vervolgens tot een volwassen plant ontwikkelen. Mechanische bestrijding is alleen 
geschikt om lokale overlast tijdelijk te verminderen (www.cabi.org). 
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emerSe Soorten (WorteLend in bodem en/of oever), referentieSoort: grote WaternaveL 
Mechanische bestrijding in Nederland betreft voornamelijk het verwijderen van grote ho-
eveelheden biomassa van emerse soorten. Deze soorten, zoals Grote waternavel koloniseren 
vanuit de oever en sediment het wateroppervlak jaarlijks. Ervaringen in binnen en buitenland 
met machinale verwijdering van Grote waternavel hebben aangetoond dat bij onzorgvuldig 
werken deze methode bijdraagt aan de snelle verspreiding van deze soort als gevolg van de 
fragmentatie die plaatsvindt tijdens de bewerking. Verder is gebleken dat machinale verwij-
dering slechts resulteert in een tijdelijke lokale reductie van de biomassa. Dit komt omdat 
de soort tot zeer snelle hergroei in staat is, zelfs vanuit een individueel nodium. Gedurende 
het groeiseizoen is het dan ook noodzakelijk om de telkens aangroeiende massa regelmatig 
te verwijderen. Echter, zonder zorgvuldige verwijdering van al het verwijderde materiaal zal 
deze methode de verspreiding en vermeerdering van Grote waternavel over een groter op-
pervlak veroorzaken dan de initiële besmetting. In het gebied van waterschap Aa en Maas is 
gewerkt met een drijfbalk, die moest voorkomen dat bij verwijdering van plantenmassa de 
afwaarts gelegen trajecten besmet zouden geraken. Uit de evaluatie blijkt dat de drijfbalk 
goed functioneert; de verspreiding werd tot een minimum beperkt[6].
Machinale verwijdering van het emerse groeitype is voor de meeste soorten die onder deze 
categorie vallen alleen effectief in combinatie met regelmatige handmatige verwijdering. 
terreStriSChe Soorten, referentieSoort: japanSe duizendknoop
Mechanische of handmatige bestrijding van ‘land-gebonden’ soorten is sterk afhankelijk van 
de betreffende soort. Kleine individuele planten van Japanse duizendknoop kunnen hand-
matig worden verwijderd (uitgraven). Grotere haarden kunnen met een graafmachine wor-
den uitgegraven. Belangrijk is dat in een straal van minimaal 50 meter om de haard alle exem-
plaren, wortels en rhizomen worden verwijderd. Een nauwkeurige en volledige verwijdering 
is cruciaal om nieuwe uitlopers tegen te gaan. Kleine aantallen van Reuzenberenklauw kun-
nen handmatig worden bestreden door het doorsteken van de penwortel. Grote populaties 
kunnen worden gemaaid. Door de snelle hergroei zijn 2 à 3 maaibeurten per groeiseizoen 
noodzakelijk voor een effectieve bestrijding[10]. Vanuit de landbouw zijn eveneens vele onder-
zoeken naar mechanische bestrijding van terrestrische planten bekend waaruit de effectivi-
teit tegen bepaalde soorten afgeleid kan worden.
3.3 thermiSChe beStrijding
Bestrijding door middel van branden kan op elk tijdstip gedurende het groeiseizoen wor-
den toegepast mits de groeipunten boven de grond of het wateroppervlak uit komen. Deze 
methode is daarmee per definitie ongeschikt voor vrijdrijvende en submerse groeitypen. Voor 
emerse soorten geldt dat deze methode toegepast kan worden op die plekken waar de plant 
in de oever wortelt of zich in een drooggevallen watergang bevindt. Toepassing boven een 
wateroppervlak is niet effectief, omdat groeipunten onvoldoende geraakt kunnen worden 
en veel energie verloren gaat. De toepassing en gemiddelde effectiviteit van branden is voor 
emerse groeitypen in oevers en drooggevallen watergangen vergelijkbaar aan die op terre s-
trische soorten.
Wanneer in het vroege voorjaar al groeipunten zichtbaar worden,  kan al  gestart worden met 
het branden. De methode treft alleen die plantendelen die direct aan de hitte worden bloot-
gesteld. De effectiviteit van deze methode ligt in de mate van blootstelling aan hitte en de 
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frequentie waarmee de planten blootgesteld worden. Bij zware besmettingen zal de methode 
meerdere keren per seizoen en meerdere seizoenen achter elkaar toegepast moeten worden 
om het gewenste bestrijdingsniveau te verkrijgen. Voordeel van branden is dat er geen frag-
mentatie optreedt. Nadeel is dat ieder groeipunt gedurende een bepaalde tijd aan de hitte 
blootgesteld moet worden, wat tijd en energie kost[6]. 
3.4 ChemiSChe beStrijding 
In Nederland is het voor de meeste onkruidbestrijdingsmiddelen (herbiciden) wettelijk niet 
toegestaan om deze op en direct langs watergangen toe te passen vanwege de waterbezwaar-
lijkheid van deze middelen (zie ook paragraaf 4.2). Ook ideële motieven kunnen een rol spelen 
bij de keuze om geen onkruidbestrijdingsmiddelen (‘gif’) in te zetten. Ervaringen opgedaan 
bij het toepassen van onkruidbestrijdingsmiddelen in de openbare ruimte laat echter zien 
dat het in bepaalde situaties kosten-effectiever en minder milieubelastend  kan zijn om, zeer 
gericht en zorgvuldig onkruidbestrijdingsmiddelen binnen de wettelijke kaders in te zetten 
(zie ook paragraaf 5.2.5). De Nederlandse waterschappen gebruiken over het algemeen geen 
onkruidbestrijdingsmiddelen bij de aanpak van invasieve oever- en waterplanten en er wordt 
ook geen gericht onderzoek naar verricht. Informatie hierover komt dan ook voornamelijk 
uit het buitenland. 
vrijdrijvende Soorten (niet WorteLend), referentieSoort: grote krooSvaren
Een effectieve bestrijding van Grote kroosvaren is mogelijk met onkruidbestrijdingsmiddelen 
op basis van glyfosaat, paraquat of diquat. Ook een megsel van kerosine plus een additief 
bleek effectief. Echter, paraquat heeft geen toelating meer in de EU en enkele andere landen. 
Diquat mag in de EU alleen nog worden toegepast op land en mag dus niet meer worden 
toegepast voor bestrijding van wateronkruiden. Glyfosaat is schadelijk voor waterleven en 
het water kan niet worden gebruikt voor vee of irrigatie zolang de stof niet is afgebroken 
(www.cabi.org).
SubmerSe Soorten (aL dan niet WorteLend in de bodem), referentieSoort: WaterWaaier 
Uit diverse proeven is gebleken dat Waterwaaier relatief ongevoelig is voor onkruidbestrij-
dingsmiddelen. Alleen met fluoridone werd een effectieve bestrijding gerealiseerd van circa 
80% biomassa reductie. De benodigde, hoge dosering had echter ongewenste effecten op niet-
doelsoorten in het water (www.cabi.org).
emerSe Soorten (aL dan WorteLend in bodem), referentieSoort: grote WaternaveL
In Groot-Brittannië is onderzoek gedaan naar de effecten van herbiciden op Grote waternavel. 
Het betrof een contactherbicide (2,4-D amine), dat de direct blootgestelde delen aantast en een 
systemisch middel (glyfosaat) dat door de plant naar het wortelstelsel wordt getransporteerd. 
In een watergang geheel overgroeid met Grote waternavel werden in het zomerseizoen twee 
plots behandeld met 2,4-D amine en met glyfosaat, toegediend met een spuitlans. Binnen 
twee uur na toediening waren al visuele effecten zichtbaar. Een maand na toediening van 
2,4-D amine was de biomassa van Grote waternavel met 76% afgenomen. De toepassing van 
2,4-D amine moest na twee maanden wegens hergroei herhaald worden. Conclusie was dat 
2,4-D amine effectief zou kunnen zijn, maar dat de benodigde doseringen en toedienings-
momenten te hoog en te frequent zijn om aan Britse milieuwetgeving te kunnen voldoen. 
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Bestrijding door middel van glyfosaat leek in eerste instantie onvoldoende effectief, een 
maand na toediening was de biomassa van Grote waternavel met 20% afgenomen. De opname 
door de waslaag en transport  naar de delen van de plant die zich onder water bevonden 
was onvoldoende voor een effectieve bestrijding.  Een betere effectiviteit werd bereikt door 
toepassing van glyfosaat (meestal Roundup pri Biactive 360 g/L formulering) in combinatie 
met de voor aquatische milieus in de UK toegelaten toevoegingen TopFilm (voor augustus) of 
Codacide olie (najaarstoepassing)[6]. In de praktijk doet zich bij het toepassen van onkruid-
bestrijdingsmiddelen het probleem voor dat bij soorten die dikke drijvende matten vormen, 
niet alle bladeren geraakt worden en er onvoldoende middel door de plant wordt opgenomen 
bij een eerste bespuiting. Voor een effectieve bestrijding is een vervolgbehandeling noodzake-
lijk ongeveer 2 tot 4 weken na de eerste behandeling. 
Terrestrische soorten, referentiesoort: Japanse duizendknoop
Een aantal waterschappen is gecertificeerd volgens de Barometer Duurzaam Terreinbeheer, 
niveau Zilver. Hierbij is het toegestaan om in uitzonderingssituaties onkruidbestrijdingsmid-
delen op basis van glyfosaat onder strikte voorwaarden in te zetten tegen Japanse duizend-
knoop, Reuzenberenklauw en als stobbenbehandeling voor enkele uitheemse boomsoorten 
(www.smk.nl). De effectiviteit van de toegestane herbiciden en toedieningstechnieken is sterk 
soortspecifiek.
3.5 bioLogiSChe beStrijding 
Biologische bestrijding is de bestrijding van schadelijke organismen door de inzet van een 
natuurlijke (uitheemse) vijand. Voordelen van biologische bestrijding zijn: er is geen sprake 
van milieuschade in de bodem of oppervlaktewater als gevolg van gewasbeschermingsmid-
delen of residuen daarvan, het leidt niet tot resistentie en de natuurlijke vijand kan zichzelf 
in stand houden. Nadelen zijn: de natuurlijke vijand kan zich ongewenst verspreiden en zelf 
een plaagorganisme worden en een volledige bestrijding is niet haalbaar. 
Voor alle biologische bestrijdingsmethoden geldt dat het middel niet erger moet zijn dan de 
kwaal. Om die reden is het introduceren van een natuurlijke uitheemse vijand aan strikte 
regels gebonden. Er moet o.a. eerst geanalyseerd worden op welke inheemse planten de 
natuur lijke vijand zich kan voeden, wat de effectiviteit is onder de lokale omstandigheden en 
of het mogelijk is de natuurlijke vijand te kweken op grote schaal.
afbeeLding 1 bioLogiSChe beStrijding van grote krooSvaren met krooSvarenSnuittorretjeS (StenopeLmuS rufinaSuS).  
LinkS voor de beStrijding, reChtS aCht Weken na uitzetten van de keverS (WWW.azoLLaControL.Com)
 
 
 
de kevers in grote aantallen te kweken en zodra ze mobiel zijn uit te zetten voor bestrijding 
(www.azollacontrol.com) Uit Zuid Afrika afkomstige kevers zijn recentelijk succesvol uitgezet in Mozambique 
en Zimbabwe als biologische bestrijding tegen Grote kroosvaren (www.cabi.org). Het kroosvarensnuit-
torretje komt ook voor in Nederland (www.nederlandsesoorten.nl).   
 
  
Afbeelding 1  Biologische bestrijding van Grote kroosvaren met kroosvarensnuittorretjes (Stenopelmus 
rufinasus). Links voor de bestrijding, rechts acht weken na uitzetten van de kevers 
(www.azollacontrol.com).  
 
Submerse soorten (al dan niet wortelend in de bodem), referentiesoort: Waterwaaier  
In het oorspronkelijke leefgebied van Waterwaaier (Argentinië) zijn de stengelborende kever Hydrotimetes 
natans en watermotten (Paracles spp. en Paraponix spp.) geïdentificeerd als mogelijke biologische 
bestrijders. Volwassen kevers van brengen schade toe aan de toppen van de planten, terwijl de larven ook 
de stengels aanvreten. Deze keversoort lijkt geen schade toe te brengen aan verwante waterplanten en is 
waarschijnlijk het meest geschikt voor de bestrijding in diep water. De watermotten bleken minder 
soortspecifiek en ook alleen effectief in ondiep water[22]. Verder is de Chinese graskarper (Ctenopharyngodon 
idella) met succes ingezet als biologische niet-selectieve bestrijder van Waterwaaier in Florida en Arkansas, 
ogenschijnlijk zonder negatieve effecten voor inheemse vissoorten[23].  
 
Emerse soorten (al dan wortelend in bodem), referentiesoort: Grote waternavel 
In geen van de gebieden waar Grote waternavel is geïntroduceerd, zijn er natuurlijke vijanden aangetroffen. 
In de praktijk wordt momenteel ook nog nergens een biologische bestrijder uit de regio’s van herkomst 
toegepast. Van een keversoort uit Zuid-Amerika: Listronotus elongatus is bekend dat volwassen kevers 
vraatschade aan het bladoppervlak aan de bovenkant van de bladeren veroorzaken. Ze leggen eieren in het 
weefsel tussen blad en stolonen en de larven graven zich vandaaruit een weg omlaag in de stolonen tot een 
diepte van 15 cm. De geïnfecteerde bladeren verwelken en sterven af, de stolonen zullen na enige tijd 
afzinken. Uit laboratorium proeven van het CABI in Groot-Brittannië is gebleken dat de kevers een duidelijke 
voorkeur hebben voor Grote waternavel t.o.v. aanverwante inheemse soorten, waaronder gewone 
waternavel (H. vulgaris). Een bredere waardplantscreening is nodig voordat er een bestrijdingsprogramma 
opgezet kan worden. Andere natuurlijke vijanden van Grote waternavel die door CABI werden aangetroffen 
in Argentinië zijn twee Cercospora-achtige schimmels (nog nader te determineren) en een mineervlieg die 
de stolonen aantast (Eugarix sp.). Naar de mogelijke inzet van deze organismen als biologische bestrijding is 
nog geen nader onderzoek uitgevoerd[6].  
 
Uit onderzoek in de Verenigde Staten is gebleken dat de kever, Lysathia ludoviciana, een goede biologische 
bestrijder zou kunnen zijn voor Waterteunisbloem[6]. In veldproeven werd de biomassa van 
Waterteunisbloem met bijna 90% gereduceerd. Toch is de soort nooit als biologische bestrijder ingevoerd 
omdat de kweek van de kever moeizaam en kostbaar is. Zover bekend wordt in Europa geen onderzoek 
gedaan naar het inzetten van deze kevers als biologische bestrijders van Waterteunisbloem. 
 
Er zijn verschillende insecten beschreven die zich kunnen voeden met Parelvederkruid[6]. In Afrika zijn 
proeven, met wisselend succes, gedaan met de keversoorten Lysathia n.sp. en Listronotus marginicolli voor 
de bestrijding van Parelvederkruid. Deze kever brengt vraatschade toe aan de plantendelen die boven de 
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vrijdrijvende Soorten (niet WorteLend), referentieSoort: grote krooSvaren
STOWA participeert in onderzoek naar de mogelijkheden voor biologische bestrijding van 
Grote kroosvaren met behulp van het kroosvarensnuittorretje Stenopelmus rufinasus (www.
stowa.nl/projecten/) In Groot-Brittannië worden de kevers na het uitgebreid testen van waard-
planten en het bepalen van de meest optimale klimaatcondities, ingezet voor bestrijding van 
Grote kroosvaren. De kevers kunnen op een specifieke probleem-locatie worden uitgezet, en 
na enkele maanden is het overgrote deel van het Groot kroosvaren verdwenen (afbeelding 1). 
Het kroosvarensnuittorretje kwam al voor in de Groot-Brittannië, waarschijnlijk meegeko-
men met transporten van Azolla naar vijver- en tuincentra. Het is inmiddels mogelijk de 
kevers in grote aantallen te kweken en zodra ze mobiel zijn uit te zetten voor bestrijding 
(www.azollacontrol.com) Uit Zuid Afrika afkomstige kevers zijn recentelijk succesvol uitgezet 
in Mozambique en Zimbabwe als biologische bestrijding tegen Grote kroosvaren (www.cabi.
org). Het kroosvarensnuittorretje komt ook voor in Nederland (www.nederlandsesoorten.nl). 
SubmerSe Soorten (aL dan niet WorteLend in de bodem), referentieSoort: WaterWaaier 
In het oorspronkelijke leefgebied van Waterwaaier (Argentinië) zijn de stengelborende kever 
Hydrotimetes natans en watermotten (Paracles spp. en Paraponix spp.) geïdentificeerd als moge-
lijke biologische bestrijders. Volwassen kevers van brengen schade toe aan de toppen van 
de planten, terwijl de larven ook de stengels aanvreten. Deze keversoort lijkt geen schade 
toe te brengen aan verwante waterplanten en is waarschijnlijk het meest geschikt voor de 
bestrijding in diep water. De watermotten bleken minder soortspecifiek en ook alleen effec-
tief in ondiep water[22]. Verder is de Chinese graskarper (Ctenopharyngodon idella) met suc-
ces ingezet als biologische niet-selectieve bestrijder van Waterwaaier in Florida en Arkansas, 
ogenschijnlijk zonder negatieve effecten voor inheemse vissoorten[23]. 
Emerse soorten (al dan wortelend in bodem), referentiesoort: Grote waternavel
In geen van de gebieden waar Grote waternavel is geïntroduceerd, zijn er natuurlijke vijan-
den aangetroffen. In de praktijk wordt momenteel ook nog nergens een biologische bestrij-
der uit de regio’s van herkomst toegepast. Van een keversoort uit Zuid-Amerika: Listronotus 
elongatus is bekend dat volwassen kevers vraatschade aan het bladoppervlak aan de boven kant 
van de bladeren veroorzaken. Ze leggen eieren in het weefsel tussen blad en stolonen en de 
larven graven zich vandaaruit een weg omlaag in de stolonen tot een diepte van 15 cm. De 
geïnfecteerde bladeren verwelken en sterven af, de stolonen zullen na enige tijd afzinken. Uit 
laboratorium proeven van het CABI in Groot-Brittannië is gebleken dat de kevers een duide-
lijke voorkeur hebben voor Grote waternavel t.o.v. aanverwante inheemse soorten, waaronder 
gewone waternavel (H. vulgaris). Een bredere waardplantscreening is nodig voordat er een 
bestrijdingsprogramma opgezet kan worden. Andere natuurlijke vijanden van Grote water-
navel die door CABI werden aangetroffen in Argentinië zijn twee Cercospora-achtige schimmels 
(nog nader te determineren) en een mineervlieg die de stolonen aantast (Eugarix sp.). Naar de 
mogelijke inzet van deze organismen als biologische bestrijding is nog geen nader onderzoek 
uitgevoerd[6]. 
Uit onderzoek in de Verenigde Staten is gebleken dat de kever, Lysathia ludoviciana, een goede 
biologische bestrijder zou kunnen zijn voor Waterteunisbloem[6]. In veldproeven werd de bio-
massa van Waterteunisbloem met bijna 90% gereduceerd. Toch is de soort nooit als biolo-
gische bestrijder ingevoerd omdat de kweek van de kever moeizaam en kostbaar is. Zover 
be kend wordt in Europa geen onderzoek gedaan naar het inzetten van deze kevers als bio-
logische bestrijders van Waterteunisbloem.
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Er zijn verschillende insecten beschreven die zich kunnen voeden met Parelvederkruid[6]. 
In Afrika zijn proeven, met wisselend succes, gedaan met de keversoorten Lysathia n.sp. en 
Listronotus marginicolli voor de bestrijding van Parelvederkruid. Deze kever brengt vraatschade 
toe aan de plantendelen die boven de waterspiegel uitsteken. Naast deze insecten, is er ook 
onderzoek gedaan naar de mogelijkheden om schimmels in te zetten als biologische bestrij-
ders zoals de pathogene oömyceet Pythium carolinianum, die wortelrot kan veroorzaken. 
Op laboratorium schaal kon deze schimmel de groei met ruwweg 50% vertragen.
terreStriSChe Soorten, referentieSoort: japanSe duizendknoop
Biologische bestrijding van Japanse duizendknoop wordt nog niet grootschalig toegepast. In 
Japan zijn veelbelovende schimmelsoorten voor de biologische bestrijding geïdentificeerd, 
namelijk Puccinia polygoni-weyrichii en Puccinia polygonia-amphibii (beiden roest schim-
mels)[24]. Het CABI in Groot Brittannië heeft verschillende pathogenen en plagen onderzocht 
op hun mogelijkheid om ingezet te worden als biologische bestrijder voor oa. Japanse dui-
zendknoop en Reuzenbalsemien. De Heminoptera Aphalara itadori en de schimmel Mycosphae-
rella polygoni-cuspidati (leafspot fungus) worden aangemerkt als soortspecifieke bestrijders van 
Japanse duizendknoop[25].
Reuzenberenklauw kan worden bestreden met de schimmel ‘sclerotina sclerotiorum’. De 
schimmel tast de wortels aan en de zaden die de plant produceert kunnen minder goed ont-
kiemen. Het resultaat van deze aanpak is pas na meerdere jaren goed te zien. De planten bloe-
ien nog  in het eerste groeiseizoen na behandeling, in het tweede jaar komen de planten nog 
wel op maar bloeien niet meer en in het derde jaar komen de planten helemaal niet meer 
op. Wel zijn er dan nog zaailingen die opkomen, deze worden in mei na de bloei, maar voor 
de zaadzetting afgemaaid[29]. Een voor in de praktijk toepasbaar middel is in ontwikkeling.
Reuzenbalsemien is een invasieve terrestrische soort afkomstig uit de Himalaya, welke inmid-
dels een groot verspreidingsgebied in West Europa heeft. Uit verschillende tests kwam één 
schimmel, een roest die tot dan toe nog niet officieel was beschreven, als mogelijke bestrijder 
naar voren. Roesten zijn obligate biotrofische organismen, hetgeen inhoudt dat ze alleen kan 
overleven op levend materiaal. De soort is in staat zijn hele levenscyclus op Reuzenbalsemien 
te doorlopen. Het blad en stengels van Reuzenbalsemien worden door de roest aangetast. Een 
typische infectie van Reuzenbalsemien met de roest start in het voorjaar en tast gedurende 
het groeiseizoen Reuzenbalsemien steeds verder aan totdat de plant in het najaar afsterft 
(www.himalayanbalsam.cabi.org/the-proposed-solution/). 
3.6 StandpLaatS gereLateerde methoden 
3.6.1 SChaduW
SubmerSe Soorten (aL dan niet WorteLend in de bodem), referentieSoort: WaterWaaier 
Waterwaaier is voor de groei afhankelijk van direct zonlicht. Schaduw kan een effectieve 
bestrijdingsmethode zijn tegen kleine besmettingshaarden (www.cabi.org). 
emerSe Soorten (aL dan WorteLend in bodem), referentieSoort: grote WaternaveL
Schaduw kan een effectieve methode zijn tegen Grote waternavel omdat de plant zich niet 
goed kan vestigen in beschaduwde standplaatsen[6]. De schaduw kan verkregen worden door 
bijvoorbeeld de aanplant van bomen aan de zuidzijde van de watergang maar dit zal in veel 
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gevallen geen praktische oplossing bieden, zeker niet bij grote waterlichamen. Uit veldwaar-
nemingen bleek dat beschaduwing ook bij Parelvederkruid een relatief groot effect had op de 
groei. Voor andere soorten is het effect van schaduw niet onderzocht.
Waterschap Rivierenland experimenteert met het afdekken van oevers met landbouwfolie 
voor bestrijding van grote waternavel. Door het wegnemen van licht zal de populatie lang-
zaam afsterven. De effectieviteit is nog niet bekend maar duidelijk is wel dat het meerjarig 
moet worden toegepast.
3.6.2 WaterpeiL en StroomSneLheid
De stroomsnelheid verhogen kan de groei van Grote waternavel ter plekke beperken, maar 
zorgt tegelijkertijd voor een grotere kans op verspreiding stroomafwaarts[6]. Bovendien moet 
de stroomsnelheid verhoogd worden tot een minimum van 1 m/s. Een dergelijke stroom-
snelheid is op meeste locaties niet haalbaar in de Nederlandse situatie. Grote waternavel is 
relatief goed bestand tegen een tijdelijke peilverlaging (droogte). Dit bleek uit potproeven 
in Duitsland. Grote waternavel werd gedurende een periode van maximaal 72 dagen in de 
zomermaanden blootgesteld aan droogte. uit de resultaten bleek dat Grote waternavel bij 
langdurige droogval een gedrongen groeivorm krijgt, maar zeker niet gereduceerd wordt in 
de hoeveelheid wortels. Peilverlaging met droogval tot gevolg gedurende een korte periode 
(<3 maanden) zal niet leiden tot een vermindering van de grote-waternavelstand. Uit het 
zelfde onderzoek bleek dat ook Waterteunisbloem zeer goed bestand is tegen (langdurige) 
droogval. Er zijn ook aanwijzingen dat Parelvederkruid minder goed groeit in water dieper 
dan 50 cm, met name als de bijwortels niet in contact kunnen komen met het sediment waar-
door minder nutriënten kunnen worden opgenomen[6]. Uitdiepen van watergangen zou om 
die reden, in combinatie met andere bestrijdingsmethoden, een bijdrage kunnen leveren aan 
het terugdringen van Parelvederkruid.
3.6.3 SubStraat
Voor Grote waternavel zou het verminderen van het aanwezige substraat waarin geworteld 
kan worden, zeker langs de oevers, een effectieve methode kunnen zijn. Dit is echter nog niet 
getoetst en kan bovendien ook nadelige effecten hebben op andere aanwezige vegetatie en 
fauna. Lange termijn controle van Waterteunisbloem is gebaat bij herstel van oevervegeta-
tie, verbetering van de waterkwaliteit door een reductie van nutriënten en sedimentatie; en 
mogelijk door aanpassingen van de watergangen (inclusief verwijdering van het sediment) ter 
bevordering van de ontwikkeling tot een betere habitatkwaliteit. Deze methoden zijn echter 
geen van allen getoetst op effectiviteit. De groei van Parelvederkruid wordt geremd bij lagere 
stikstofgehalten in het water. Het omslagpunt ligt rond de 1.8 mg/L N. Het verlagen van het 
fosfaatgehalte had geen aantoonbaar effect op de groei[6]. 
3.6.4 vorSt
Jonge planten van Grote waternavel zijn enigszins gevoelig voor vorst. In de afgelopen winters 
is echter gebleken dat planten op oude en mogelijk meer beschutte vestigingsplaatsen goed 
bestand zijn tegen strenge vorst[6]. 
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3.7 overigen
3.7.1 hoge-drukSpuit
Een relatief nieuwe ontwikkeling is het met een spuitlans of hydroventuri onder hoge druk 
water in de bodem van een watergang spuiten[6][14]. Hierdoor worden de aanwezige water-
planten met wortel en al uit de bodem losgewoeld. De methode is per definitie niet geschikt 
voor bestrijding van vrijdrijvende en terrestrische planten. Waterplanten die voldoende lucht 
bevatten, komen vervolgens boven drijven en kunnen verzameld en verwijderd worden. Het 
grote voordeel ten opzichte van baggeren is dat er geen (minder) wortelresten achterblijven 
en er minder fragmentatie optreedt. Het grote nadeel is de lage werksnelheid en de tijdelijke 
verstoring van de watergang: het aanwezige slib komt in de waterkolom terecht en alle aan-
wezige planten worden uit de bodem gespoten. Daarnaast kan de methode niet ingezet wor-
den op het talud. Door de troebeling van het water is niet goed te volgen of er plantendelen 
gemist worden en zich verder kunnen verspreiden. 
3.7.2 vLoeibare StikStof 
Er is ons geen informatie bekend over de effectiviteit van vloeibare stikstof (-196˚C) ter bestrij-
ding van vrijdrijvende waterplanten en terrestrische soorten. Voor submerse soorten is deze 
techniek niet relevant.
Emerse soorten (al dan wortelend in bodem), referentiesoort: Grote waternavel
In 2005 heeft waterschap Aa en Maas tests uitgevoerd met vloeibare stikstof ter bestrijding 
van Grote waternavel[13]. Het betrof een locatie waar Grote waternavel voor het eerst werd 
ge observeerd, waarschijnlijk ging het hier om een nieuwe besmetting. De volgorde van 
werkzaamheden was als volgt: 
• verwijdering en afvoer van alle planten uit het water; 
• droogleggen van de watergang; 
• handmatig aanbrengen van de vloeibare stikstof op de achtergebleven plantjes en wortels; 
• waterpeil herstellen. 
De stikstof werd toegediend in de eerste week van juni. De praktische uitvoering was lastig 
op de steile oevers en vanwege veel rookontwikkeling waardoor de medewerker niet goed kon 
zien wat hij deed. Ondanks het grote volume vloeibare stikstof op een relatief klein opper-
vlak was er een maand na toediening al hergroei van Grote waternavel waarneembaar. Grote 
waternavel bleek in staat om zeer snel weer terug te groeien. Met andere woorden, de effecti-
viteit van de bestrijding was erg laag. 
3.7.3 WaterStofperoxide 
Er is ons geen informatie bekend over de effectiviteit van waterstofperoxide ter bestrijding 
van vrijdrijvende waterplanten en terrestrische soorten. Voor submerse soorten is deze tech-
niek niet relevant.
emerSe Soorten (aL dan WorteLend in bodem), referentieSoort: grote WaternaveL
In 2010 zijn door Plant Research International (onderdeel van Wageningen UR) een aantal pot-
proeven uitgevoerd waarin het effect van waterstofperoxide op Grote waternavel is getest[13]. 
De hoogste toegepaste concentratie van 30% had een direct effect op de bladeren maar 
was onvoldoende voor een volledige bestrijding van de plant. Dergelijke concentraties zijn 
schadelijk voor de toepasser en om die reden arbotechnisch niet toepasbaar in de praktijk. 
Lagere concentraties hadden wel een lokaal effect op de bladeren maar waren onvoldoende 
effectief.
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3.7.4 begrazing
vrijdrijvende Soorten (niet WorteLend), referentieSoort: grote krooSvaren
Inzetten van (grote) grazers is gezien het vrijdrijvende karakter van deze soort niet aan de 
orde maar Grote kroosvaren is wel een bron van voedsel voor planten etende vissen zoals de 
graskarper (www.cabi.org).
terreStriSChe Soorten, referentieSoort: japanSe duizendknoop
Kleine bovengrondse exemplaren van Japanse duizendknoop kunnen worden bestreden door 
begrazing (geiten). Door begrazing wordt de soort niet geëlimineerd maar de uitbreiding 
wordt wel afgeremd (IPM Profile Knotweeds).
een zeer effiCiënt methode voor de verWijdering van grote popuLatieS 
reuzenberenkLauW iS begrazing
met schapen, mits de grazers meerdere malen in het groeiseizoen aanwezig zijn. Door het 
afgrazen van de bovengrondse delen worden bloei en zaadzetting voorkomen. Omdat het 
zaad lang kiemkrachtig is, dient de begrazing een meerjarige strategie te zijn. Schapen met 
veel pigment (zwarte schapen) schijnen het minste last te hebben van de toxische stoffen 
(furanocumarinen) die in het plantensap voorkomen[10].
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4 
wet en regelgeving
De Nederlandse wet- en regelgeving is een complex geheel. Bovenaan de hiërarchie in regel-
geving staat het internationaal recht/recht van de Europese Unie. Het nationale recht mag 
niet in strijd zijn met deze internationale regelgeving. Internationaal en Europees recht 
gaan voor nationale (rijks)wetten, algemene maatregel van (rijks)bestuur en ministeriële 
regeling[17]. Daarnaast zijn er op provinciaal en gemeentelijk niveau ook regels en afspraken. 
In dit hoofdstuk wordt een kort overzicht gegeven van de meest relevante wet- en regelgeving 
op Europees en nationaal niveau m.b.t. invasieve exotische oever- en waterplanten. De infor-
matie op dit vlak in de landen om ons heen, met name België (Vlaanderen) en het Verenigd 
Koninkrijk zijn hierbij meegenomen. 
4.1 europa
Op Europees niveau bestaat er op dit moment nog geen algemene regelgeving met betrek-
king tot de aanpak van invasieve uitheemse soorten (planten, dieren, organismen). Uitzonder-
ing hierop zijn de diergezondheidsregels gericht op overbrengers van ziekten en voor dieren, 
planten en hun producten gevaarlijk ongedierte. Op het niveau van de lidstaten worden wel 
maatregelen genomen om invasie soorten aan te pakken maar deze zijn voornamelijk gericht 
op het beperken van de reeds aanwezige schade (reactief). Er is nog weinig aandacht voor pre-
ventie, opsporing en effectieve bestrijding van nieuwe dreigingen (proactief). De inspannin-
gen zijn gefragmenteerd, hebben aanzienlijke hiaten voor wat betreft de dekking van soorten 
en zijn vaak slecht afgestemd[3].
Momenteel is er een verordening van het Europees parlement en de raad in voorbereiding 
die gaat over preventie en beheer van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse 
soorten[3]. Hierin worden regels vastgesteld om de negatieve gevolgen van zowel de opzette-
lijke als onopzettelijke introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten op de 
biodiversiteit en de ecosysteemdiensten te voorkomen, tot een minimum te beperken en 
te verzachten. De verwachting is dat deze verordening medio 2015 van kracht zal worden. 
Verordeningen zijn rechtstreeks van toepassing. Dat betekent dat zij rechtstreeks recht schep-
pen dat in alle EU-landen dezelfde kracht heeft als het nationale recht, zonder dat nationale 
instanties daarvoor iets hoeven te doen (http://ec.europa.eu/eu_law/) en die in de verordening 
aan de orde komen zijn:
• Toezichtssysteem. In een toezichtssysteem worden gegevens over het voorkomen van in-
vasieve uitheemse soorten in het milieu verzameld en opgeslagen door middel van onder-
zoek, monitoring of andere procedures om de verspreiding van invasieve uitheemse 
soorten in de Unie te voorkomen.
• Grenscontroles. Gerichte grenscontroles op in de Unie binnengebrachte dieren en planten 
moet voorkomen dat invasieve uitheemse soorten opzettelijk in de Unie worden geïntro-
duceerd.
• Uitroeiingsmaatregelen. De populatie van de betreffende invasieve uitheemse soort wordt 
volledig en permanent verwijderd, rekening houdend met de menselijke gezondheid, het 
milieu en dierenwelzijn.
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• Beheer van wijdverspreide invasieve exoten. De lidstaten nemen beheersmaatregelen om de 
effecten van uitheemse soorten op de biodiversiteit, de ecosysteemdiensten, de mense-
lijke gezondheid en de economie tot een minimum te beperken. De beheermaatregelen 
bestaan uit fysieke, chemische of biologische maatregelen om een populatie van een inva-
sieve uitheemse soort uit te roeien, te beheersen of in te dammen. Maatregelen worden 
getoetst op kosten en baten en eventuele herstelmaatregelen.  Ook hier geldt dat bij de 
uitvoering rekening dient te worden gehouden met de menselijke gezondheid en het 
milieu en dat, indien de maatregelen dieren betreffen, de dieren vermijdbare pijn, stress 
of lijden wordt bespaard.
• Informatieplicht. Wanneer het risico groot is dat een invasieve uitheemse soort zich zal 
verspreiden naar een naburige lidstaat, wordt de Commissie en de betreffende lidstaat 
geïnformeerd en indien nodig worden de beheeractivitieten op elkaar afgestemd.
• Herstelmaatregelen. De lidstaten nemen maatregelen om het herstel van een door invasieve 
uitheemse soorten aangetast, beschadigd of vernietigd ecosysteem te bevorderen.
4.2 nederLand
Voor Nederland is niet formeel vastgelegd welke plantensoorten als exoot worden aange-
merkt zoals dat in Groot Brittannië het geval is (zie paragraaf 4.4). Er is ook geen vastgestelde 
lijst van Nederlandse inheemse planten en diersoorten, op grond waarvan andere soorten als 
exoot kunnen worden aangemerkt.
fLora- en faunaWet 
De Flora- en faunawet (http://wetten.overheid.nl/BWBR0009640/geldigheidsdatum_22-01- 
2014) biedt het wettelijk kader voor de bescherming van in het wild levende dier- en planten-
soorten. Deze brede bescherming draagt bij aan het behoud van de soortenrijkdom, de biodi-
versiteit. Planten en dieren worden beschermd door een algemene zorgverplichtingsbepa ling 
en een aantal verbodsbepalingen. In aanvulling daarop is ook de Natuurbeschermingswet 
van kracht, die toeziet op de bescherming van (natuur) gebieden. Tezamen vormen deze twee 
wetten de nationale implementatie van het Europese natuurbeschermingsbeleid. In de Flora 
en Faunawet is in artikel 14, lid 2 de volgende een bepaling opgenomen: Het is verboden 
planten behorende tot bij algemene maatregel van bestuur aangewezen soorten in de vrije 
natuur te planten of uit te zaaien. Grote waternavel is de enige plantensoort die bij AMvB 
is aangewezen. De soort is uit de handel genomen en ook het in bezit hebben of vervoeren is 
verboden; 
Gedragscode Flora- en faunawet voor waterschappen 
Vanaf 2005 biedt het Vrijstellingsbesluit (wijziging van artikel 75 van de Flora- en faunawet 
en enkele andere wijzigingen) sectoren meer mogelijkheden om de bescherming vanuit een 
eigen verantwoordelijkheid en op eigen wijze op te pakken. Daar staat tegenover dat de wet-
gever meer waarborgen wenst ten aanzien van de gevolgen van bepaalde werkzaamheden, 
door te werken met een door de sector op te stellen gedragscode. Voor de Nederlandse water-
schappen is dit vastgelegd in de ‘Gedragscode Flora- en faunawet voor waterschappen’[21] en 
betreft werkzaamheden die het waterschap uitvoert in het kader van zijn wettelijk opgedra-
gen taak (‘bestendig beheer en onderhoud’). Deze gedragscode geldt niet als vrijstelling voor 
het beheer en de schadebestrijding van plaagorganismen, zoals de muskusrat of de grote 
waternavel. Voor deze situaties gelden de artikelen van de Flora- en faunawet met betrekking 
tot ‘Beheer en bestrijding van schade’ (artikelen 65 tot en met 74a).
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Convenant WaterpLanten 
In 2010 is het Convenant Waterplanten ondertekend door het bedrijfsleven, het ministerie 
van Economische Zaken (EZ) en de waterschappen in Nederland[2]. In het convenant is o.a. 
afgesproken dat bepaalde plantensoorten in Nederland niet worden geleverd aan consu-
menten en ook niet door de aangesloten bedrijven in eigen beheer worden gebruikt. Het gaat 
hierbij om de volgende zeven soorten;
• Crassula helmsii; Watercrassula
• Hydrilla verticillata; Hydrilla
• Hydrocotyle ranunculoides; Grote waternavel
• Ludwigia grandiflora; Waterteunisbloem
• Ludwigia peploides; Kleine waterteunisbloem
• Myriophyllum aquaticum; Parelvederkruid
• Toegevoegd 2012: Myriophyllum heterophyllum; Ongelijkbladig vederkruid
Ook is afgesproken dat een aantal plantensoorten uitsluitend worden verhandeld met aan-
vullende informatie over de omstandigheden waarin deze soorten veilig gebruikt kunnen 
worden. De planten worden bij verkoop voorzien van een etiket waarop tenminste wordt ver-
meld: de wetenschappelijke naam, dat het een uitheemse soort betreft, dat de soort zich kan 
verspreiden naar het oppervlaktewater en dan een bedreiging kan vormen voor inheemse 
planten en dieren, en dat daarom dringend wordt geadviseerd om verspreiding naar het 
oppervlaktewater te voorkomen. Het gaat hierbij om de volgende soorten;
• Azolla sp.; Kroosvarens
• Cabomba caroliniana; Waterwaaier
• Eichhornia crassipes; Waterhyacinth
• Egeria densa; Egeria
• Pistia stratiotes; Watersla
• Salvinia molesta; Grote vlotvaren
• Toevoeging 2012: Lagarosiphon major; Verspreidbladige waterpest
aLgemene regeLgeving bioLogiSChe beStrijdingSmethoden
De Flora- en faunawet (artikel 14, lid 1: Het is verboden dieren of eieren van dieren uit te 
zetten in de vrije natuur”) verbiedt impliciet ook het uitzetten van dieren als biologische 
bestrijder als deze uiteindelijk in de vrije natuur terecht kunnen komen. Bij Algemene Maat-
regel van Bestuur (AMvB) kan vrijstelling of ontheffing worden verleend. Voor toelating van 
een biologische bestrijder kan bij de Dienst Regelingen (DR) een ontheffingsaanvraag wor-
den ingediend. De aanvraag moet voorzien zijn van een onderbouwing dat het gebruik 
van de biologische bestrijder niet leidt tot onaanvaardbare risico’s voor de biodiversiteit in 
Nederland. DR vraagt advies aan de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA), die ver-
volgens een risicobeoordeling uitvoert en advies uitbrengt aan DR. Op grond van het advies 
neemt DR, namens de minister van EZ, een besluit tot ontheffing. Deze ontheffing geldt voor 
een periode van maximaal vijf jaar, de biologische bestrijder mag in die periode onbelem-
merd worden ingevoerd, geproduceerd, uitgevoerd en uitgezet worden in de vrije natuur[18]. 
De criteria voor toelating zijn niet wettelijk vastgelegd. De NVWA hanteert de criteria zoals 
vastgelegd in de EPPO (European and Mediterranean Plant Protection Organization) stan-
daard voor ‘Import and release of non-indigenous biological control agents’. Deze standaard 
geeft richtlijnen voor het importeren, uitzetten en noodzakelijke aanvraagprocedures voor 
biologische bestrijders[19].
20
STOWA 2014-20 ConCept-afwegingskader beheersing invasieve oever- en waterplanten
aLgemene regeLgeving geWaSbeSChermingSmiddeLen
Bij het opstellen van een concept- afwegingskader (Hoofdstuk 5) wordt het gebruik van 
onkruidbestrijdingsmiddelen bij de bestrijding van invasieve oever- en waterplanten niet op 
voorhand uitgesloten. Om die reden wordt onderstaand kort ingegaan op de algemene regel-
geving in Nederland met betrekking tot het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. 
Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen is in Nederland onderworpen aan specifieke 
wet- en regelgeving. De Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden stelt regels voor de toela-
ting, het op de markt brengen en het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en bio ciden. 
De nadruk ligt daarbij op regelgeving met betrekking tot de toelating (Ctgb) maar er wor-
den ook kaders gesteld voor uitvoering van ‘goede gewasbeschermingspraktijken’. In het 
Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden is nader uitgewerkt hoe invulling moet worden 
gegeven aan ‘goede gewasbeschermingspraktijken’, geïntegreerde gewasbescherming en juist 
gebruik. De regels gelden voor de professionele toepassing van gewasbeschermingsmiddelen 
in de land- en tuinbouw, maar ook aan niet-professioneel, particulier gebruik van middelen 
worden voorwaarden gesteld (http://wetten.overheid.nl/BWBR0022530). Elke organisatie die 
gewasbeschermingsmiddelen toepast of laat toepassen dient te beschikken over een ‘Gewas - 
be schermingsplan’ met daarin een toegankelijke beschrijving van hoe invulling wordt gegeven 
aan ‘goede gewasbeschermingspraktijken’. Als onderdeel van ‘goede gewasbeschermings-
praktijken’ dient de betreffende organisatie ook actueel inzicht te hebben in het middelen-
gebruik op haar terreinen (geldt voor alle toepassingen van gewasbeschermingsmiddelen). 
De verplich ting tot registreren van het middelverbruik ligt bij de professionele toepasser, 
bij uitbesteding is dat de aannemer. 
Het ‘Handboek wet- en regelgeving waterbeheer’ (activiteitenbesluit) stelt voorwaarden aan 
het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen langs oppervlaktewater (www.infomil.nl/). 
Doel is om bij de teelt van gewassen in de open lucht verontreiniging van oppervlaktewater 
als gevolg van het toepassen van gewasbeschermingsmiddelen zoveel mogelijk te voorkomen. 
Verontreiniging kan optreden door verwaaiing (drift) of afspoeling. De voorschriften voor het 
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen zijn alleen van toepassing binnen een afstand van 
14 meter vanaf de insteek van oppervlaktewater.
 
De voor dit thema meest relevante voorschriften zijn:
• Een deel van de grond mag niet worden gebruikt voor de teelt (teeltvrije zone). Hoe groot de 
teeltvrije zone moet zijn is afhankelijk van de wijze van het toepassen van gewasbescher-
mingsmiddelen. Een teeltvrije zone is niet noodzakelijk als:
 -  geen gewasbeschermingsmiddelen worden toegepast  
-  langs waterlopen die van 1 april tot 1 oktober droogstaan  
-  langs waterlopen die geen water afvoeren voor regulering van de waterstand 
• Binnen de teeltvrije zone is alleen pleksgewijze onkruidbestrijding met afgeschermde 
spuitkop toegestaan;
• Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen voor overhangend loof binnen de teelt-
vrije zone is alleen toegestaan als geen gebruik wordt gemaakt van naar oppervlaktewater 
gerichte apparatuur;
• Het toepassen van gewasbeschermingsmiddelen binnen 14 meter van oppervlaktewater 
mag alleen als gebruik wordt gemaakt van een overkapte beddenspuit of van veldspuit-
apparatuur met driftreducerende voorzieningen (driftarme spuitdoppen, kantdoppen, 
spuitdophoogte boven het gewas max. 50 cm, drukregistratievoorziening);
• Het gebruik van een spuitgeweer dat is voorzien van een werveldop of dat gebruik maakt 
van een werkdruk van 5 bar of meer is verboden omdat hiermee veel drift ontstaat.
21
STOWA 2014-20 ConCept-afwegingskader beheersing invasieve oever- en waterplanten
Het Nederlandse overheidsbeleid richt zich in de periode tot 2023 op het verder terugdringen 
van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en biociden. Met betrekking tot niet-land-
bouwkundig gebruik van gewasbeschermingsmiddelen gaat het met name om het gebruik 
van onkruidbestrijdingsmiddelen in (openbaar) groen en op verhardingen. Het huidige kabi-
net (Rutte II) streeft naar een verbod op gewasbeschermingsmiddelen voor zowel professio-
neel als niet-professioneel gebruik in de gehele niet-landbouw sector. Er wordt nog een lijst 
opgesteld voor situaties waarin het technisch onvermijdelijk is om bestrijdingsmiddelen te 
gebruiken[5]. 
4.3 beLgië
In Vlaanderen is er nog geen specifieke wetgeving die de handel en het bezit van Grote water-
navel (en andere exoten) regelt. Op federaal niveau is een Koninklijk Besluit in voorberei-
ding waar een handelsverbod in voorzien is. Op Vlaams niveau wordt in uitvoering van het 
soortenbesluit een ministerieel besluit voorbereid waarin een verbod ingesteld wordt op het 
verhandelen, het ruilen en het te koop of in ruil aanbieden van specimen van Grote water-
navel, Parelvederkruid, Waterteunisbloem en kleine Waterteunisbloem.
4.4 groot-brittannië 
Groot Brittannië kent circa 45 internationale overeenkomsten, niet-bindende richtlijnen 
en protocollen gericht op de introductie (voorkomen), controleren en bestrijden van niet 
inheemse soorten (www.nonnativespecies.org). De belangrijkste is The Plant Health Act  uit 
1967, deze bevat regelgeving met betrekking tot het voorkomen van ziekten en plagen in de 
reguliere land-,  tuin- en bosbouw. In lijn met diverse Europese richtlijnen zijn regels gesteld 
die de introductie en verspreiding van organismen, die potentieel schadelijk zijn voor planten 
en plantaardige producten, moeten tegengaan. Verder worden in de Wildlife and Countryside 
Act 1981 regels gesteld met betrekking tot niet-inheemse soorten. Het is verboden genoemde 
plantensoorten (Bijlage I) in de vrije natuur te planten of op een andere wijze te laten groeien. 
Op de lijst staan ook invasieve oever- en waterplanten als Grote waternavel, Parelvederkruid, 
Waterwaaier, Watercrassula, Waterhyacint en Grote kroosvaren. Het wordt aangemerkt als 
een overtreding indien deze soorten worden aangeboden of tentoongesteld voor verkoop of in 
bezit te hebben of te transporteren met de bedoeling deze te verkopen. Op onderdelen kan de 
regelgeving voor Engeland, Schotland en Wales van elkaar verschillen. 
4.5 duitSLand
In Duitsland is de regelgeving met betrekking tot niet-inheemse soorten sterk sectoraal inge-
richt (Landbouw, tuinbouw, bosbouw en natuur) en afgestemd op Europese en internationale 
regelgeving en richtlijnen. Er is niet één specifieke wet gericht op niet-inheemse soorten. 
De verantwoordelijkheid ligt bij veel verschillende (overheids)organisaties op zowel nationaal 
als federaal niveau[4]. 
In de federale natuurbeschermingswet (Bundesnaturschutgesetz) is geregeld dat het in de 
natuur uitzetten van niet-inheemse soorten van wilde en niet-wilde planten en dieren (‘gebiet-
s fremder organismen’) alleen is toegestaan met een vergunning van de bevoegde autoriteiten 
van de betreffende deelstaat. De vergunningplicht geldt niet voor het telen van planten in de 
land- en bosbouw. De vergunning wordt niet verleend indien het risico op ‘verontreiniging‘ 
van inheemse flora en fauna, of op de overleving en verspreiding van inheemse wilde flora en 
fauna niet kan worden uitgesloten. 
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De wet verbiedt ook het in bezit hebben op de markt brengen van soorten die als ‘gevaarlijk’ 
moeten worden gezien voor inheemse planten en dieren. De deelstaten zijn verantwoordelijk 
voor het afgeven van een vergunning maar de specifieke regelgeving kan per deelstaat aan-
zienlijk verschillen.
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5 
ConCept-afwegingskader bestriJding 
invasieve oever- en waterplanten
In dit hoofdstuk wordt een eerste aanzet gegeven om te komen tot een concept-afwegings-
kader voor een kosten-effectieve bestrijding van invasieve exotische oever- en waterplanten. 
Op hoofdlijnen wordt aangegeven welke onderwerpen hierbij een rol spelen op zowel strate-
gisch als operationeel niveau. Het concept-afwegingskader is bedoeld als hulpmiddel om aan 
de hand van heldere criteria te komen tot een meer geharmoniseerde en effectieve aanpak 
van de betreffende plantensoorten waarbij preventie meer kans krijgt. De verwachting is dat 
een meer planmatige aanpak de risico’s m.b.t. het waterbeheer en de kosten voor de inzet van 
mensen en middelen zal terugdringen. De verdere invulling van de onderliggende criteria 
zal nog moeten plaatsvinden op basis van bestaande kennis, maar voor sommige onderdelen 
zal nog nader onderzoek nodig zijn. Het concept-afwegingskader kan worden gezien als een 
werkdocument en staat  open voor discussie.
Om tot een integraal afwegingskader te komen, voor het oplossen van problemen bij de 
bestrij ding en beheersing van invasieve plantensoorten rond watergangen, bieden de ontwik-
kelingen rond het thema onkruidbestrijding op verhardingen mogelijk aanknopingspunten. 
Op verhardingen worden naast niet-chemische methoden zoals branden, borstelen of heet 
water ook onkruidbestrijdingsmiddelen ingezet. Toepasing onder ongunstige omstan-
digheden of op bepaalde locaties, kan leiden tot ongewenste afspoeling van middelen naar 
het oppervlaktewater. Dat is nadelig voor de planten en dieren maar vormt ook een risico 
voor de productie van drinkwater uit oppervlaktewater. Om die redenen ligt het gebruik van 
on kruidbestrijdingsmiddelen op verhardingen in de openbare ruimte politiek en maatschap-
pelijk zeer gevoelig. In dat spanningsveld is in een samenwerkingsverband van waterschap-
pen, Vewin, kennisinstellingen en industrie het DOB systeem ontwikkeld, wat staat voor 
Duurzaam OnkruidBeheer op verhardingen (www.dob-verhardingen.nl/). Op basis van objec-
tieve criteria m.b.t. effectiviteit, kosten en milieueffecten de meest gangbare niet-chemische 
en chemische methoden op een geïntegreerde en zo duurzaam mogelijk ingezet. De DOB cri-
teria zijn onderdeel geworden van de Nederlandse wet- en regelgeving en dragen aantoonbaar 
bij aan het verminderen van de afspoeling naar oppervlaktewater. DOB heeft de ontwikke-
ling van nieuwe methoden gestimuleerd en de criteria zijn overgenomen in het certificatie 
systeem Barometer Duurzaam Terreinbeheer (www.smk.nl).
5.1 preventie
Ook met betrekking tot invasieve oever- en waterplanten geldt “voorkomen is beter dan 
genezen”. Door preventieve maatregelen kunnen problemen worden voorkomen en kan het 
toekomstig beheer minder intensief zijn. Preventieve maatregelen kunnen betrekking heb-
ben op regelgeving maar ook op inrichting en beheer van oevers en waterlopen. Bij (her)
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inrichting is het belangrijk rekening te houden met de vestigingsmogelijkheden van invasieve 
soorten en de mogelijkheden om indien nodig effectief te kunnen bestrijden. Maatregelen op 
het gebied van regelgeving kunnen op verschillen niveaus plaatsvinden, Europees, nationaal 
of lokaal. 
Europese regelgeving is in voorbereiding waarbij lidstaten worden verplicht grenscontroles 
uit te voeren, kosteneffectieve maatregelen te nemen om populaties van invasieve uitheemse 
soorten uit te roeien, te beheersen of in te dammen, elkaar te informeren, maatregelen op 
elkaar af te stemmen en informatie vastleggen (zie ook Hoofdstuk 4). Prioriteit binnen de 
regelgeving ligt bij het voorkomen dat ongewenste invasieve exoten de EU binnenkomen. 
Mocht dat onverhoopt toch gebeuren, dan is er de verplichting voor de lidstaten om de bestrij-
ding snel en effectief aan te pakken. 
In Nederland wordt op verschillende manieren ingezet op preventie. Zo is er voor Grote water-
navel een wettelijk verbod voor handel en bezit. Daarnaast is er in 2010 een Convenant Water-
planten[2] ondertekend door het bedrijfsleven, de waterschappen en het ministerie van EZ. In 
dat convenant staat onder meer dat enkele uitheemse aquarium- of vijverplanten op termijn 
niet meer verkocht mogen worden aan consumenten. Voor een andere lijst planten wordt er 
preventieve communicatie voorzien: ze mogen uitsluitend verhandeld worden met aanvul-
lende informatie over de omstandigheden waarin deze soorten veilig gebruikt kunnen wor-
den, met advies om verspreiding naar het oppervlaktewater te voorkomen.
afbeeLding 2 riSiCo bepaLing voor invaSieve Soorten op baSiS van de reLatie tuSSen Stadium van invaSie en potentieLe SChade (beLgiSChe 
harmonia LijSt-SySteem). http://iaS.biodiverSity.be/
In 2009 is het Team Invasieve Exoten (TIE) ingesteld die de nationale overheid adviseert over 
de (potentiële) schadelijkheid van invasieve exoten in Nederland en over de mogelijkheden 
om dat te voorkomen (www.vwa.nl/). Hierbij maakt het team gebruik van een (internatio-
naal) netwerk van deskundigen. Deze deskundigen signaleren nieuwe exoten in Nederland en 
voeren risicoanalyses uit. Binnen Nederland wordt ook gewerkt aan het opzetten van ‘Early 
warning systeem’. Als er via Waarneming.nl een melding komt van een exoot, dan wordt 
dit doorgegeven aan het TIE, die het formeel signaleert en controleert. Het TIE overlegt met 
bevoegde autoriteiten en geeft dit door aan de Plantenziektenkundigedienst voor soorten die 
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In 2009 is het Team Invasieve Exoten (TIE) ingesteld die de nationale overheid adviseert over de 
(potentiële) schadelijkheid van invasieve exoten in Nederland en over de mogelijkheden om dat te 
voorkomen (www.vwa.nl/). Hierbij maakt het team gebruik van een (internationaal) netwerk van 
deskundigen. Deze deskundigen signaleren nieuwe exoten in Nederland en voeren risicoanalyses uit. Binnen 
Nederland wordt ook gewerkt aan het opzetten van ‘Early warning systeem’. Als er vi  Waarneming.nl een 
melding komt van een exoot, dan wordt dit doorgegeven aan het TIE, die het formeel signale t en 
controleert. Het TIE overlegt met bevoegde autoriteiten en geeft dit door aan de Plantenziektenkundige-
dienst voor soorten die onder haar verantwoordelijkheid vallen of aan een zusteror anisatie. Deze 
organisaties coördineren de eventuele benodigde acties of voeren deze zelf uit. 
 
Ook in België wordt op nationale schaal risicoanalyses 
uitgevoerd om preventief te kunnen optreden. Hiervoor is 
een lijst van invasieve soorten vastgesteld die vervolgens 
zijn ingedeeld in de categorieën ‘Zwarte lijst’ ‘Grijze lijst’ 
en ‘Waarschuwingslijst’ (afbeelding 2). Op basis van deze 
indeling wordt bepaald welke maatregelen wenselijk of 
noodzakelijk zijn[6]. 
 
Deze risicoschatting is een functie van de potentiële schade 
(impact, environmental hazard) en het stadium van invasie 
in België. De mogelijke negatieve invloed op de natuurlijke 
populaties en daarmee de biodiversiteit is de belangrijkste 
risicofactor. Als een soort invasieve trekken vertoont, dan 
komt hij automatisch op de Zwarte lijst, ongeacht de mate 
van verspreiding. Soorten waarvan bekend is dat ze 
invasief gedrag vertonen, maar die nog niet in België zijn 
waargenomen komen op de ‘Waarschuwingslijst’. 
 
 
 
 
5.2 Concept-afwegingskader 
5.2.1 Monitoring en registratie. 
Centraal in het afwegingskader staat systematische ‘monitoring en registratie’ op zowel strategisch als 
uitvoeringsniveau. Op basis van de vastgelegde gegevens uit het veld en de bedrijfseconomische aspecten 
kunnen strategische beslissingen worden genomen, de jaarplanning worden gemaakt en, na uitvoering, 
controleren of aan de gestelde doelen is voldaan. Regelmatige controles van de waterlopen, vroege 
signalering van een besmetting, dan wel vroege hergroei, gecombineerd met een snelle verwijdering van de 
waargenomen planten, leidt op langere termijn tot een kosteneffectieve oplossing.  Het is aan te bevelen om 
naast de signalering en de ontwikkeling van de exotische waterplanten ook de effectmonitoring objectief  
vast te leggen, bijvoorbeeld aan de hand van een standaard klasse-indeling  (zie paragraaf 4.3.2). Het 
systematisch vastleggen van gegevens sluit ook aan op de Europese regelgeving die in voorbereiding is 
waarbij lidstaten verplicht zijn relevante informatie met betrekking tot invasie soorten te registreren en 
andere lidstaten te informeren. De termijn en de wijze waarop de verplichte monitoring moet gaan plaats-
vinden is nog niet bekend. 
 
Afbeelding 2. Risico bepaling voor invasieve soorten 
op basis van de relatie tussen stadium van invasie en 
potentiele schade (Belgische Harmonia Lijst-systeem). 
http://ias.biodiversity.be/ 
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onder haar verantwoordelijkheid vallen of aan een zusterorganisatie. Deze organisaties coör-
dineren de eventuele benodigde acties of voeren deze zelf uit.
Ook in België wordt op nationale schaal risicoanalyses uitgevoerd om preventief te kunnen 
optreden. Hiervoor is een lijst van invasieve soorten vastgesteld die vervolgens zijn ingedeeld 
in de categorieën ‘Zwarte lijst’ ‘Grijze lijst’ en ‘Waarschuwingslijst’ (afbeelding 2). Op basis 
van deze indeling wordt bepaald welke maatregelen wenselijk of noodzakelijk zijn[6].
Deze risicoschatting is een functie van de potentiële schade (impact, environmental hazard) 
en het stadium van invasie in België. De mogelijke negatieve invloed op de natuurlijke popu-
laties en daarmee de biodiversiteit is de belangrijkste risicofactor. Als een soort invasieve 
trekken vertoont, dan komt hij automatisch op de Zwarte lijst, ongeacht de mate van versprei-
ding. Soorten waarvan bekend is dat ze invasief gedrag vertonen, maar die nog niet in België 
zijn waargenomen komen op de ‘Waarschuwingslijst’.
5.2 ConCept-afWegingSkader
5.2.1 monitoring en regiStratie
Centraal in het afwegingskader staat systematische ‘monitoring en registratie’ op zowel stra-
tegisch als uitvoeringsniveau. Op basis van de vastgelegde gegevens uit het veld en de bedrijfs-
economische aspecten kunnen strategische beslissingen worden genomen, de jaarplanning 
worden gemaakt en, na uitvoering, controleren of aan de gestelde doelen is voldaan. Regel-
matige controles van de waterlopen, vroege signalering van een besmetting, dan wel vroege 
hergroei, gecombineerd met een snelle verwijdering van de waargenomen planten, leidt op 
langere termijn tot een kosteneffectieve oplossing.  Het is aan te bevelen om naast de sig-
nalering en de ontwikkeling van de exotische waterplanten ook de effectmonitoring objec-
tief  vast te leggen, bijvoorbeeld aan de hand van een standaard klasse-indeling  (zie paragraaf 
4.3.2). Het systematisch vastleggen van gegevens sluit ook aan op de Europese regelgeving 
die in voorbereiding is waarbij lidstaten verplicht zijn relevante informatie met betrekking 
tot invasie soorten te registreren en andere lidstaten te informeren. De termijn en de wijze 
waarop de verplichte monitoring moet gaan plaatsvinden is nog niet bekend.
Objectieve monitoring gedurende een groeiseizoen biedt mogelijkheden tot:
• het stellen van doelen specifiek voor het betreffende gebied;
• het doen van een onderbouwde uitspraak over de efficiëntie van bestrijdingsmethoden 
(eventueel ten opzichte van referentietrajecten);
• het beoordelen van bestrijdingsmethoden op effectiviteit en bedrijfseconomische aspec-
ten, of vergelijken indien meerdere methoden worden toegepast (benchmarking);
• het relateren van de effectmonitoring over een heel groeiseizoen aan de waterkwaliteit 
(nutriënten, ijzer, sulfaat, hardheid, slib);
• Opstellen van een rapportage van de resultaten over een groeiseizoen waarbij een onder-
bouwde uitspraak kan worden gedaan over de efficiëntie en het milieurendement van de 
verschillende bestrijdingsmethoden en een relatie met de referenties kan worden gelegd;
• Jaarlijkse eindevaluatie waarbij de registraties/resultaten getoetst worden aan de gestelde 
doelen en randvoorwaarden (beeldkwaliteit, budget etc.). Indien nodig vindt er bijstelling 
of aanpassing plaats gericht op verbetering van het systeem.
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Het beheer van terreinen doorloopt over het algemeen een aantal standaard beheerproces-
stappen, te beginnen met het stellen van doelen en randvoorwaarden, inspectie, vaststel-
len van de benodigde maatregelen, plan van aanpak, planning  en budgettering, bestekken 
maken en aanbesteden, uitvoeren en toezicht houden, monitoring en evaluatie tot bijstelling 
van beleid (afbeelding 3).
 
afbeeLding 3 SChematiSChe Weergave van de verSChiLLende onderdeLen die een roL SpeLen in de CyCLuS van het beheerbeLeid
Ervaringen uit het beheer van de openbare ruimte leert dat door ontwikkeling en toepassing 
van een registratiesysteem (web applicatie) de samenhang in de beheerprocesstappen m.b.t. 
terreinbeheer verbeterd kan worden. Een dergelijk systeem maakt belangrijk referentiemate-
riaal eenvoudig toepasbaar in de beleidscyclus (GEO-informatie, werkpakketten, bestekken, 
informatie over kosten en milieueffecten van methoden, etc.). Met een dergelijk systeem wor-
den alle processtappen van het beheer snel inzichtelijk gemaakt en is betere afstemming 
mogelijk. Dit leidt tot meer duurzame keuzes, een reductie in gebruik van middelen en 
brandstoffen, en betere inzichten in beheereffecten op de leefomgeving en het milieu, inclu-
sief effecten op biodiversiteit.
In afbeelding 4 wordt schematisch weergegeven welke onderwerpen een rol spelen om tot een 
afwegingskader te komen. Centraal in het afwegingskader staat ‘monitoring en registratie’ op 
zowel strategisch als uitvoeringsniveau. De verschillende onderwerpen worden onderstaand 
verder op hoofdlijnen uitgewerkt.
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• het doen van een onderbouwde uitspraak over de efficiëntie van bestrijdingsmethoden (eventueel 
ten opzichte van referentietrajecten); 
• het beoordelen van bestrijdingsmethoden op effectiviteit en bedrijfseconomische aspecten, of 
vergelijken indien meerdere methoden worden toegepast (benchmarking); 
• het relateren van de effectmonitoring over een heel groeiseizoen aan de waterkwaliteit (nutriënten, 
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• Jaarlijkse eindevaluatie waarbij de registraties/resultaten getoetst worden aan de gestelde doelen 
en randvoorwaarden (beeldkwaliteit, budget etc.). Indien nodig vindt er bijstelling of aanpassing 
plaats gericht op verbetering va  het systeem. 
Het beheer van terreinen doorloopt over het algemeen een aantal standaard beheerprocesstappen, te 
beginnen met het stellen van doelen en randvoorwaarden, inspectie, vaststellen van de benodigde 
maatregelen, plan van aanpak, planning  en budgettering, bestekken maken en aanbesteden, uitvoeren en 
toezicht houden, monitoring en evaluatie tot bijstelling van beleid (afbeelding 3). 
 
  
 
Afbeelding 3. Schematische weergave van de verschillende onderdelen die een rol spelen in de cyclus van 
het beheerbeleid 
 
Ervaringen uit het beheer van de openbare ruimte leert dat door ontwikkeling en toepassing van een 
registratiesysteem (web applicatie) de samenhang in de beheerprocesstappen m.b.t. terreinbeheer 
verbeterd kan worden. Een dergelijk systeem maakt belangrijk referentiemateriaal eenvoudig toepasbaar in 
de beleidscyclus (GEO-informatie, werkpakketten, bestekken, informatie over kosten en milieueffecten van 
methoden, etc.). Met een dergelijk systeem worden alle processtappen van het beheer snel inzichtelijk 
gemaakt en is betere afstemming mogelijk. Dit leidt tot meer duurzame keuzes, een reductie in gebruik van 
middelen en brandstoffen, en betere inzichten in beheereffecten op de leefomgeving en het milieu, inclusief 
effecten op biodiversiteit. 
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afbeeLding 4 SChematiSChe Weergave van een afWegingSkader voor beStrijding van invaSieve oever- en WaterpLanten
5.2.2 doeLen en randvoorWaarden
Het doel van het afwegingskader is te komen tot een effectieve, efficiënte en georgani-
seerde bestrijding van invasieve exotische oever- en waterplanten, waarbij het voorkómen 
van negatieve effecten en overlast van een plaagsoort is afgewogen tegen de benodigde inzet 
van mensen en middelen. Negatieve effecten en overlast kunnen betrekking hebben op: 
ecologische effecten: voorbeeld, inheemse planten worden verdrongen, in het water onder de 
dikke mat woekerplant treedt een zuurstof tekort op, met als gevolg vissterfte, verstrikt water-
wild en stank:
• technische effecten: kunstwerken slibben dicht en zo wordt de water aan- en waterafvoer 
bemoeilijkt;
• financiële consequenties: hoge kosten door onderhoudswerkzaamheden;
• gezondheid, zoals bij Reuzenbereklauw.
Om te bepalen of bestrijding nodig en/of wenselijk is dient een inschatting te worden gemaakt 
van het vóórkomen van de betreffende plantensoorten en het risico op schade of overlast. 
Zoals in paragraaf 4.1 is beschreven kan dat op nationaal niveau worden vastgesteld, bijvoor-
beeld door het Team Invasieve Exoten, maar ook op lokaal niveau door organisaties zoals de 
waterschappen. Om het vóórkomen en de mate van verspreiding gedurende de jaargetijden 
objectief te kunnen vastleggen, kan gebruik gemaakt worden van verschillende klasse-inde-
lingen. Een voorbeeld voor het monitoren van Grote waternavel is gegeven in Tabel 3. Deze 
indeling is gebaseerd op het aantal groeipunten langs de oever en kan onafhankelijk van het 
 
 
In afbeelding 4 wordt schematisch weergegeven welke onderwerpen een rol spelen om tot een 
afwegingskader te komen. Centraal in het afwegingskader staat ‘monitoring en registratie’ op zowel 
strategisch als uitvoeringsniveau. De verschillende onderwerpen worden onderstaand verder op hoofdlijnen 
uitgewerkt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding 4. Schematische weergave van een afwegingskader voor bestrijding van invasieve oever- en 
waterplante  
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seizoen worden gebruikt. Een voorbeeld van een meer gedetailleerde indeling op basis van 
bedekkingsgraad en aantal exemplaren is de Tansley-schaal (Tabel 4)[6].
tabeL 3  beSChrijving van de mate van beSmetting door grote WaternaveL per beSmettingSgraad
besmettingsgraad omschrijving
0 geen grote waternavel aanwezig
1 Minder dan 3 groeipunten per 100 m langs de oever
2 3 tot 10 groeipunten per 100 m langs de oever
3 Meer dan 10 groeipunten per 100 m langs de oever en/of begroeiing van de bodem van de waterloop
tabeL 4 SChaaL van tanSLey (vertaaLd) voor het monitoren van invaSieve oever- en WaterpLanten
schaal afkorting omschrijving bedekking(%) bedekking  
afgerond (%)*
aantal exemplaren
sporadic s spaarzaam aanwezig <5 1 <5 totaal
rare r Zeldzaam aanwezig <5 2 <10 totaal
occasional o hier en daar aanwezig <5 3 <3/m2
local frequent lf soort komt lokaal vrij talrijk voor <5 4 3-10/m2
frequent f frequent aanwezig 5-25 8 >10/m2
local abundant la soort is lokaal veel aanwezig 18 18
abundant a abundant aanwezig 26-50 38
local dominant ld soort overheerst lokaal 38 38
Codominant c soort overheerst met andere soorten 51-75 68
dominant d soort dominant aanwezig 76-100 88
lokaal l lokaal
* Getallen zijn ontleend aan de originele schaal van Tansley,
** De toevoeging l (lokaal) wordt gebruikt in combinatie met de andere aanduidingen als een soort niet verspreid, 
maar lokaal in het opnamevlak voorkomt bijvoorbeeld in een hoek.
Op basis van de monitoringgegevens kan een risicoschatting voor de betreffende soort wor-
den gemaakt en vervolgens een bestrijdingsstrategie worden vastgesteld variërend van accep-
teren (‘niets doen’) tot bestrijden[10].  Bestrijden kan gaan tot decimeren (zo klein mogelijk), of 
tot elimineren (uitroeien).
 
aCCepteren
Deze strategie betekent dat er geen bestrijding wordt uitgevoerd, de aanwezigheid en de 
mogelijke (geringe) overlast die een plantensoort met zich mee brengt wordt getolereerd. De 
ervaring leert echter dat als er geen maatregelen worden getroffen tegen de verspreiding van 
invasieve oever- en waterplanten, de overlast alleen maar zal toenemen. Deze strategie wordt 
in de praktijk weinig toegepast.
beheerSen
De strategie ‘beheersen’ betekent naast monitoren dat de plantensoort in eerste instantie niet 
actief wordt bestreden, maar met het reguliere (maai)beheer wordt verwijderd of gemaaid. 
Mocht er overlast (dreigen te) ontstaan dan wordt er actief actie ondernomen. Dit kan een 
geschikte strategie zijn zolang het risico op uitbreiding en verspreiding van de betreffende 
soort laag wordt ingeschat
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beStrijden
De aanpak ‘bestrijden’ richt zich op het actief verwijderen van invasieve oever- en water-
planten. Zodra de betreffende soort wordt gesignaleerd wordt deze zo snel mogelijk bestreden 
om verdere uitbreiding en verspreiding te voorkomen. Het uiteindelijke doel is om de soort 
definitief te verwijderen óf de populatie van de soort zo klein mogelijk te houden. 
5.2.3 beheerSing of beStrijding
Om tot een planmatige aanpak van invasieve oever- en waterplanten te komen wordt een 
beheers- of bestrijdingsplan opgesteld. In het plan van aanpak zijn de volgende zaken 
opgenomen:
het doeLgebied
Het is aan te bevelen een beheerplan te maken per werkeenheid. Een werkeenheid is een 
logische eenheid, zoals een bestek of werkopdracht van één terreineigenaar of waterschap 
(waterstroom, rayon). Voor de werkeenheden zijn één of meerdere plattegronden, overzicht-
tekeningen of situatieschetsen beschikbaar waarop staat waar de beheerwerkzaamheden 
moeten worden uitgevoerd en welke beperkingen eventueel van toepassing zijn (bv geen inzet 
zware machines, beperking gebruik onkruidbestrijdingsmiddelen). Van belang is ook om aan 
te geven of het om een geïsoleerde locatie betreft of onderdeel uitmaakt van groter water-
systeem. Dit kan van invloed zijn op de in te zetten methoden.
beoogd reSuLtaat
Van belang is dat vooraf duidelijk wordt aangegeven welk resultaat wordt verwacht, zowel 
met betrekking tot de ecologische (besmettingsgraad na bestrijding) als de technische aspec-
ten (mate van doorstroming, blokkering kunstwerken). 
methode van verWijderen en nazorg
Als het beoogde resultaat is vastgesteld kan een keuze worden gemaakt welke methoden en 
systemen waar worden ingezet (thermisch, mechanisch, chemisch, geïntegreerd, etc.). De 
meest geschikte methode die op een bepaald moment op een bepaalde plaats ingezet kan 
worden, passend binnen de wet- en regelgeving, hangt af van een aantal factoren zoals de 
aard van de besmetting (nieuwe vindplaats, oude besmetting, besmettingsgraad), de locatie 
(o.a. functie, afmetingen, toegankelijkheid), de aan- of afwezigheid van bovenstroomse aan-
voer en de beschikbare capaciteit, kosten en milieueffecten. Ook de tijd van het jaar is bepa-
lend voor de benodigde inzet zoals blijkt uit het voorbeeld voor mechanische bestrijding van 
Grote waternavel (Tabel 5)[6].
Onafhankelijk van de gekozen verwijderingstechniek, geldt dat[6]:
• De waterafvoer te allen tijde gegarandeerd moet blijven; de verwijdering van de planten 
start bij de meest bovenstroomse besmetting;
• De verspreiding van de plantendelen maximaal voorkomen moet worden. In functie 
van het type waterloop (waterloopbreedte, stroomsnelheid) en de plaatselijke omstan-
digheden moet gezocht worden naar de best beschikbare techniek om het afdrijven van 
plantendelen tegen te gaan. Deze technieken zijn onder meer:
• het gebruik van drijfschermen rond de werkplaats;
• het plaatsen van roosters op regelmatige afstanden en minstens voor kunstwerken en 
aan het einde van elk traject. De roosters moeten onmiddellijk na het afwerken van 
een traject verwijderd worden;
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• bij het uit de waterloop halen en het eventueel verplaatsen van roosters, drijfnetten 
moet steeds op zorgvuldige wijze alle plantenmateriaal uit de netten, roosters, ver-
wijderd worden.
• Uitvoering van de werkzaamheden conform werkprotocollen Flora & Fauna wet met als 
doel eventuele ecologische schade tot een minimum te beperken. De protocollen zijn speci-
fiek gericht op het voorkómen van vernietiging van kwetsbare vegetaties, verstoring van 
de bodem, aantasting van paaiplaatsen, verstoring van broedvogels in het broedseizoen;
• Wanneer vissen en/of schaaldieren samen met de waterplanten uit de waterloop verwij-
derd worden, deze onmiddellijk terug in de waterloop moeten worden geplaatst;
• De uitvoerder van de werkzaamheden gebruik dient te maken van aangepast materieel 
om beschadiging van oevers en/of taluds te voorkomen. Het gebruik van toestellen die de 
plant verhakselen, is niet toegestaan. Ook bootjes met schroef zijn niet toegestaan wegens 
het vermalen van het plantenmateriaal tijdens het over en weer varen. Machines die te 
zwaar zijn voor de omgeving en bijgevolg schade veroorzaken aan bodem en/of oevers, 
zijn eveneens niet toegestaan;
• Al het plantmateriaal afgevoerd dient te worden. Er kan in sommige gevallen gekozen 
worden voor een tijdelijke deponering (m.b.t. locatie en periode met een maximum van 
14 dagen). De locatie hiervoor moet zich in elk geval op een veilige afstand van minimaal 
20 m van de waterloop bevinden, waarbij er geen contact is met de waterloop en er geen 
mogelijkheid bestaat dat er plantendelen in de waterloop terecht kunnen komen;
• Het laten uitgroeien van invasieve oever- en waterplanten tot grote drijvende matten, te 
allen tijde vermeden moet worden;
• Nadien:
• nog alle zichtbare plantendelen met de hand uit het water getrokken en afgevoerd 
moeten worden;
• de bedding (waterloopbodem) en de taluds gecontroleerd moeten worden op achter-
blijvende stukjes;
• Handmatig nazorg.
tabeL 5 frequentie van de handmatige verWijdering van grote WaternaveL op baSiS van beSmettingSgraad en Seizoen[6]
Licht (graad 1) minder  
dan 3 groeipunten 
per 100 m oever
besmetting
matig (graad 2) 
3 tot 10 groeipunten  
per 100 m oever
zwaar (graad 3) 
>10 groeipunten per 100 m 
oever en/of begroeiing van  
de bodem
seizoen vroege voorjaar 
(maart-half april)
1x per 6 weken 1 x per 4 weken 1 x per 4 weken
voorjaar 
(april-half juni)
1x per 4 weken 1x per 4 weken 1x per 2 weken
Zomer 
(half juni- augustus)
1x per 2 weken 1x per 2 weken 1x per 2 weken
vroege najaar (september) 1x per 4 weken 1x per 4 weken 1 x per 4 weken
late najaar (oktober-november) 1x per 6 weken 1 x per 6 weken 1 x per 6 weken
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5.2.4 koSten
Met betrekking tot het afwegingskader wordt met ‘kosten’ bedoeld de financiële uitgaven 
die moeten worden gedaan om invasieve oever- en waterplanten te beheersen of te bestrij-
den afhankelijk van de gestelde doelen. Kosten in de zin van gederfde inkomsten worden 
hier buiten beschouwing gelaten. Dat deze echter aanzienlijk kunnen zijn, blijkt o.a. uit een 
studie uit Groot Brittannië. Hierin is een schatting gemaakt van niet alleen de kosten voor 
beheer maar ook van de derving van inkomsten door minder recreatie omdat waterlopen niet 
meer bevaarbaar zijn. Voor Grote waternavel zijn de beheerkosten geschat op bijna 2 miljoen 
pond (≈2,4 M€) terwijl de gederfde inkomsten door minder recreatie worden geschat op ruim 
23 miljoen pond (≈28 M€) per seizoen[15].
  
Voor de kostenraming en budgettering van het plan van aanpak is het van belang inzicht te 
hebben in de werkelijke kosten van verschillende beheers- en bestrijdingsmethoden. Voor 
een objectieve kostenvergelijking zijn werkelijke kostprijzen meer relevant dan marktprijzen 
omdat marktprijzen meer conjunctuurgevoelig zijn. Voor de totale kosten die een beheerder 
uiteindelijk kwijt is aan bestrijding zijn de marktprijzen uiteraard wel relevant. Selectie op 
laagste prijs geeft over het algemeen aanleiding tot afwentelen van kosten op het milieu. 
Kostprijzen voor de inzet van mensen en machines zijn over het algemeen wel bekend binnen 
de organisatie. Voor algemeen voorkomende werkzaamheden zijn kosten- en normen tabellen 
beschikbaar. Mocht dat niet zo zijn dan zijn deze relatief eenvoudig te berekenen met behulp 
van standaard rekenmodules die gangbaar zijn binnen grond-, weg- en waterbouw en de 
groensector. In de berekening worden zowel de directe als indirecte kosten meegenomen. De 
directe kosten hebben betrekking op het materieel, arbeid en materialen en zijn gebaseerd 
op de vervangingswaarde van de in te zetten machines, restwaarde, afschrijving, rente, repa-
ratie en onderhoud, etc. De indirecte kosten die door het ontbreken van een relatie met de 
werken niet direct of indirect aan de afzonderlijke werken kunnen worden toegerekend heb-
ben betrekking op o.a. gebouwen, directie en bedrijfsleiding, bedrijfsbureau, administratie 
algemeen, salaris- en loonadministratie  etc. Tenslotte zijn er nog locatie gerelateerde kosten 
voor o.a. het aan- en afvoeren van materieel en verkeersvoorzieningen. 
Recente kostprijsberekeningen voor verschillende methoden voor onkruidbestrijding op ver-
hardingen laten zien dat, niet onverwacht, de prijzen vooral worden bepaald door de vervan-
gingswaarde van de machines, inzetbaarheid van de machines over het jaar en capaciteit (ha/
uur). Dat zal voor de inzet van machines bij het beheer langs watergangen niet anders zijn[12].
 
Op basis van de kostprijs van de gekozen methode(n), de bestekshoeveelheden, het gewenste 
eindbeeld en het aantal benodigde behandelingen per seizoen kunnen de kosten voor een 
jaarrond beheer worden berekend. Met name het op basis van het gewenste eindresultaat 
bepalen van het aantal behandelingen per jaar is lastig, daar zijn (nog) geen heldere criteria 
voor beschikbaar. Wel zijn er enkele vuistregels voor de belangrijkste probleemsoorten (zie 
Tabel 6). Mocht hieruit blijken dat met het beschikbare budget het gewenste eindbeeld niet 
kan worden gehaald dan kunnen nog aanpassingen worden doorgevoerd. Ook hier komt het 
belang van monitoring en registratie weer naar voren, door het systematisch vastleggen van 
het gewenste beeld, de wijze van bestrijden en het eindresultaat wordt informatie gegene-
reerd die bij de volgende beheercyclus kan worden ingezet. 
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tabeL 6 enkeLe praktijkvoorbeeLden van koSten voor verSChiLLende beheerS- en beStrijdingSmethoden
omschrijving eenheid bedrag € 
(excl. btW)
gemid. range
werkzaamheden
machinaal verwijderen en afvoeren op goed bereikbare plaatsen m² 2,50
machinaal verwijderen en afvoeren op slecht bereikbare plaatsen m² 6,00
handmatige controle na machinale verwijdering str m oever 2,80
bestek
bestrijden plantenexoten met afvoer (machinaal + handmatig) m² 4,12 1,10-7,00
verwerken groenafval in composteringsinstallatie ton 44,43 25-85
Praktijkervaringen met de bestrijding van Grote waternavel tonen aan dat een financiële 
investering als gevolg van een intensieve aanpak gedurende de eerste jaren tot lagere kosten 
kunnen leiden op langere termijn ten opzichte van een reguliere beheersing. De totale beno-
digde kosten zijn met deze aanpak het laagst. In afbeelding 5 geeft de rode lijn de kosten van 
de reguliere aanpak weer (= machinaal verwijderen van dikke matten, gericht op beheers-
ing), de groene lijn de kosten van de intensieve aanpak (= frequente handmatige verwijdering 
ge richt op een definitieve verwijdering) door eigen personeel en de blauwe lijn de kosten wan-
neer de intensieve aanpak wordt uitgevoerd door een aannemer. De methoden zijn binnen 
het Invexo-project gedurende drie jaar getoetst. Het verwachte kostenverloop wordt vanaf jaar 
3 met een stippellijn aangegeven[6]. 
 
Uit onderzoek van The Environment Agency on the River Soar bleek dat de bestrijding van 
grote hoeveelheden biomassa van invasieve waterplanten met behulp van herbiciden even 
effectief was als mechanische bestrijding tegen ongeveer de helft van de kosten[15]. 
afbeeLding 5 koStenvergeLijking van beheer geriCht op popuLatiebeheerSing met beheer geriCht op eLiminatie van grote WaternaveL  
in fiCtieve WaterLoop over een periode van 20 jaar
 
 
Tabel 6 Enkele praktijkvoorbeelden van kosten voor verschillende beheers- en bestrijdingsmethoden 
Omschrijving Eenheid Bedrag € 
(excl. BTW) 
  Gemid. Range 
Werkzaamheden    
machinaal verwijderen en afvoeren op goed bereikbare plaatsen m² 2,50  
machinaal verwijderen en afvoeren op slecht bereikbare plaatsen m² 6,00  
handmatige controle na machinale verwijdering str m oever 2,80  
Bestek    
bestrijden plantenexoten met afvoer (machinaal + handmatig) m² 4,12 1,10-7,00 
verwerken groenafval in composteringsinstallatie ton 44,43 25-85 
 
 
Praktijkervaringen met de bestrijding van Grote waternavel tonen aan dat een financiële investering als 
gevolg van een intensieve aanpak gedurende de eerste jaren tot lagere kosten kunnen leiden op langere 
termijn ten opzichte van een reguliere beheersing. De totale benodigde kosten zijn met deze aanpak het 
laagst. In afbeelding 5 geeft de rode lijn de kosten van de reguliere aanpak weer (= machinaal verwijderen 
van dikke matten, gericht op beheersing), de groene lijn de kosten van de intensieve aanpak (= frequente 
handmatige verwijdering gericht op een definitieve verwijdering) door eigen personeel en de blauwe lijn de 
kosten wanneer de inte sieve aanpak wordt uitgevoerd door een aannemer. De methoden zijn binnen het 
Invexo-project gedurende drie jaar getoetst. Het verwachte kostenverloop wordt vanaf jaar 3 met een 
stippellijn aangegeven[6].  
 
Uit onderzoek van The Environ ent Agency on the River Soar bleek dat de bestrijding van grote hoeveel-
heden biomassa van invasieve waterplanten met behulp van herbiciden even effectief was als mechanische 
bestrijding tegen ongeveer de helft van de kosten[15].  
 
 
Afbeelding 5 Kostenvergelijking van beheer gericht op populatiebeheersing met beheer gericht op eliminatie 
van Grote waternavel in fictieve waterloop over een periode van 20 jaar.  
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5.2.5 miLieu-effeCten
Zoals hiervoor aangegeven, zijn voor het bestrijden van invasieve oever- en waterplanten 
diverse curatieve methoden beschikbaar zoals mechanische, thermische, biologische of toe-
passing van onkruidbestrijdingsmiddelen (herbiciden). Al deze methoden verschillen sterk 
met betrekking tot effectiviteit, inzetbaarheid en milieueffecten. Toepassing van onkruid-
bestrijdingsmiddelen ligt bovendien maatschappelijk gevoelig. Om op een dergelijk thema 
een onderbouwde afweging te kunnen maken is kwantitatieve informatie nodig over de 
milieubelasting van de verschillende methoden. Voor de toepassing van gewasbescher-
mingsmiddelen kan de milieubelasting van bodem, (grond)water en lucht worden ingeschat 
met bijvoorbeeld de BlootstellingsRisicoIndex of aan de hand van Milieubelastingspunten 
(www.milieumeetlat.nlwww.milieumeetlat.nl). Deze zijn echter ontwikkeld voor (grootscha-
lige) toepassing van middelen in de open teelten en de glastuinbouw en niet voor de spec-
ifieke situatie bij de bestrijding van invasieve over- en waterplanten. Voor niet-chemische 
technieken ontbreekt een dergelijk toetsingskader, terwijl bekend is dat machines ook een 
invloed op het milieu hebben. Niet alleen als direct gevolg van de mechanische bestrijding, 
maar ook door emissies naar de lucht als gevolg van het gebruik van fossiele brandstoffen.
Een levenscyclusanalyse (LCA) biedt mogelijkheden om de milieubelasting van een bepaalde 
techniek in beeld te brengen en beperkt zich niet tot één enkele fase binnen een product-
keten: milieu-effecten kunnen immers optreden bij grondstofwinning, materiaalproductie, 
fabricage/bouw, onderhoud en in het afvalstadium. Met een LCA worden deze milieuaspecten 
systematisch in kaart gebracht. Een LCA-score bestaat uit 17 milieueffect-categorieën (Tabel 7) 
die los van elkaar worden vergeleken, en vervolgens (genormaliseerd en gewogen) bij elkaar 
opgeteld worden. Scores worden uitgedrukt in LCA punten. Hoe hoger de LCA-score, hoe 
slechter de techniek scoort. 
Voor de gangbare bestrijdingsmethoden van invasieve exoten is geen specifieke LCA beschik-
baar. Echter, om een beeld te geven op welke vragen een LCA antwoord kan geven wordt 
onderstaand een samenvatting gegeven van een recente LCA studie naar de milieuprestaties 
van verschillende onkruidbestrijdingsmethoden op verhardingen zoals branden, borstelen, 
hete lucht, heet water en toepassing van glyfosaat[8]. 
Uit de LCA bleek dat thermische methoden zoals branden, hete lucht en heet water de groot-
ste negatieve impact op het milieu hebben als gevolg van het hoge (fossiele)brandstofverbruik. 
De impact van deze technieken werd voornamelijk bepaald door de milieucategorieën kli-
maatverandering (gezondheid en ecosystemen), de uitputting van fossiele grondstoffen en de 
emissie van fijnstof. Deze effecten komen alle hoofdzakelijk voort uit het gebruik van fossiele 
energie. Effect op humane toxiciteit wordt vooral veroorzaakt door emissies van zware meta-
len, wat in vele processen in kleine hoeveelheden gebeurt. De borstelmethode heeft hier de 
hoogste impact, door de metaalemissies in de staalproductie en de cementproductie (voor 
extra tegels). Chemische onkruidbestrijdingstechnieken op basis van glyfosaat hadden 
een aanzienlijk lagere totaal impact op het milieu dan niet-chemische technieken. Echter, 
de afspoeling van bestrijdingsmiddel bij de chemische methode resulteert in een impact 
op ecotoxiciteit voor zoet en zout water. De chemische methodes scoren hier dan ook het 
hoogst. Er is geen techniek die op alle milieu-categorieën altijd het beste of slechtste scoort 
(afbeel ding 6).
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Toepassing van onkruidbestrijdingsmiddelen rond waterlopen ligt waarschijnlijk nog gevoe-
liger dan toepassing in de openbare ruimte. Om een inhoudelijke discussie op dit thema te 
kunnen voeren is het van belang dat de milieubelasting van de verschillende methoden op 
een onafhankelijke manier wordt vastgesteld. Een LCA biedt daarvoor de mogelijkheden. Aan-
dachtspunt daarbij is voldoende draagvlak met betrekking tot de kengetallen die als basis 
dienen voor een LCA analyse.  
tabeL 7 miLieueffeCten (impaCtCategorieën) die in de LCa-methode berekend Worden
impactcategorie verkorte naam engelse naam
klimaatverandering, humane gezondheid klimaat, gezond Climate Change human health
klimaatverandering, ecosystemen klimaat, eco Climate Change ecosystems
ozonlaagaantasting ozonlaag ozone depletion
verzuring, bodem verzuring terrestrial acidification
vermesting, zoetwater vermesting freshwater eutrophication
humane toxiciteit humane tox human toxicity
smogvorming smog photochemical oxidant formation
fijnstof vorming fijnstof particulate matter formation
ecotoxiciteit, bodem ecotox, bodem terrestrial ecotoxicity
ecotoxiciteit, zoetwater ecotox, zoetw freshwater ecotoxicity
ecotoxiciteit, zoutwater ecotox, zoutw Marine ecotoxicity
ioniserende straling straling ionising radiation
landgebruik, agrarisch land, agr agricultural land occupation
landgebruik, urbaan land, urb Urban land occupation
landtransformatie landtrans natural land transformation
Uitputting, mineralen/metalen Uitp .mineraal Metal depletion
Uitputting, fossiel Uitp. fossiel fossil depletion
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afbeeLding 6 totaLe miLieuSCoreS van de geheLe LevenSCyCLuS van de onderzoChte onkruidbeStrijdingSmethodeS[8]. de funCtioneLe eenheid iS 
‘onkruidbeStrijding op 1000 m2 verharding voor het handhaven van beeLdkWaLiteit b gedurende 1 jaar’. SCoreS zijn uitgedrukt 
in LCa-punten voLgenS de reCipe-methode. de kLeuren geven de bijdragen van de verSChiLLende miLieu-impaCtCategorieën aan de 
totaLe SCore Weer
5.2.6 CommuniCatie en afStemming
Goede communicatie en voorlichting is essentieel om zowel de publieke opinie als de ver-
koopkanalen bewust te maken van de risico’s die verbonden zijn aan de verspreiding van 
invasieve uitheemse soorten. Een mentaliteitsomslag is nodig om voortaan alleen bewust nog 
voor inheemse plantensoorten te kiezen.
 
De waterbeheerders zijn verantwoordelijk voor het onderhoud van de waterlopen en daar-
mee ook voor de bestrijding van exoten in de waterlopen. Zeer belangrijk is dat alle water-
beheerders de nodige inspanningen verrichten in hun werkingsgebied. Wanneer één 
waterbeheerder onvoldoende inspanningen doet kan dit de inspanningen van andere water-
beheerders te niet doen. Een goede afstemming van de verschillende bestrijdingsacties tus-
sen waterbeheerders maar ook met aangrenzende terreineigenaren is cruciaal om tot een 
gebiedsdekkende bestrijding te komen.
 
 
 
Afbeelding 6. Totale milieuscores van de gehele levenscyclus van de onderzochte onkruidbestrijdingsmethodes[8]. De functionele eenheid is ‘onkruidbestrijding op 1000 m2 
verharding voor het handhaven van beeldkwaliteit B gedurende 1 jaar’. Scores zijn uitgedrukt in LCA-punten volgens de ReCiPe-methode. De kleuren geven de 
bijdragen van de verschillende milieu-impactcategorieën aan de totale score weer.2 
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6 
vervolgstappen
Vernieuwend voor de sector is de ketenaanpak langs de lijn preventie, onderbouwd beslis-
sen en uitvoering door middel van kosten-effectieve beheermethoden, aantoonbaar leidend 
tot minder milieubelasting. STOWA en waterschap Rivierenland organiseren een workshop 
waarbij het concept-afwegingskader wordt besproken met een aantal stakeholders. 
De invulling van de onderliggende criteria zal nog moeten plaatsvinden, waar mogelijk 
met gebruik making van bestaande kennis en kengetallen. Voor de invulling van sommige 
onderdelen zal nog nader onderzoek nodig zijn. Het einddoel is een aantal praktische richt-
lijnen waarmee beheerders duidelijke afspraken kunnen maken over voorwaarden, preven-
tie, inzet van energie, methoden, monitoring en registratie. De richtlijnen kunnen de basis 
vormen voor certificeringscriteria conform de Barometer Duurzaam Terreinbeheer specifiek 
gericht op de sector.
Voor de concrete invulling van de praktische richtlijnen zijn nog diverse acties nodig met het 
oog op de volgende resultaten:  
• Ontwikkeling en bundeling van kennis door middel van uitwisseling van kennis, erva-
ringen en goede praktijken en waar nodig aangevuld met onderzoek. Centraal staat het 
opzetten van een monitoring en registratiesysteem (pilot). De verwachting is dat veel 
informatie beschikbaar is op operationeel en uitvoeringsniveau maar niet systematisch 
wordt vastgelegd;
• Analyse en gebruik van beschikbare beheermaatregelen met als uitgangspunt een zo laag 
mogelijke milieubelasting (LCA);  
• Investeren en ontwikkelen in de innovatie van alternatieve methoden, technieken en mid-
delen;
• Criteria formuleren voor zorgvuldig gebruik van biologische en chemische bestrijdings-
methoden, met als uitgangspunt het voorkomen van neveneffecten op mens en milieu;
• Invulling aan ‘goede praktijken’ met geïntegreerde bestrijding als uitgangspunt (combi-
natie va methoden;  
• Gekwantificeerde reductie van milieudruk en gebruik van middelen;
• Bewustwording van en voorlichting over duurzame mogelijkheden en bestaande alter-
natieven binnen de sector;
• Opzetten en uitvoeren van een pilot: uitwerken van een kosten-batenanalyse volgens 
standaard protocol voor een probleemsoort en/of locatie.
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bijLage i
wildlife and CoUntryside aCt –  
part ii plants
Common name - Scientific name
False-acacia - Robinia pseudoacacia
Fanwort - Cabomba caroliniana
Fern, Water - Azolla filiculoides
Fig, Hottentot - Carpobrotus edulis
Hogweed, Giant - Heracleum mantegazzianum
Hyacinth, water - Eichhornia crassipes
Kelp, Giant - Macrocystis angustifolia
Kelp, Giant - Macrocystis integrifolia
Kelp, Giant -Macrocystis laevis
Kelp, Giant - Macrocystis pyrifera
Kelp, Japanese - Laminaria japonica
Knotweed, Japanese - Polygonum cuspidatum
Leek, Few-flowered - Allium paradoxum
Lettuce, water - Pistia stratiotes
Parrot’s-feather - Myriophyllum aquaticum
Pennywort, Floating - Hydrocotyle ranunculoides
Salvinia, Giant - Salvinia molesta
Seafingers, Green - Codium fragile tomentosoides
Seaweed, Californian Red - Pikea californica
Seaweed, Hooked Asparagus - Asparagopsis armata
Seaweed, Japanese - Sargassum muticum
Seaweeds, Laver (except native species) -  Porphyra spp except 
p. amethystea]
p. leucosticta]
p. linearis]
p. miniata]
p. purpurea]
p. umbilicalis]
Shallon - Gaultheria shallon
Stonecrop, Australian swamp - Crassula helmsii
Wakame - Undaria pinnatifida
Waterweed, Curly - Lagarosiphon major
Note. The common name or names given in the first column of this Schedule are included 
byway of guidance only; in the event of any dispute or proceedings, the common name or 
namesshall not be taken into account.
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